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1. WSTĘP 

1.1. O badaniu 

Badanie zostało opracowane na zlecenie Polskiej Gildii Producentów (PGP) przez firmę 
Olsberg•SPI (SPI). Głównym partnerem badań jest Stowarzyszenie Filmowców Polskich (SFP), 
a partnerami merytorycznymi – Krajowa Izba Producentów Audiowizualnych (KIPA), Netflix oraz 
TVN Warner Bros. Discovery. Celem badania jest analiza międzynarodowych systemów zachęt 
dla produkcji audiowizualnej w celu identyfikacji najlepszych praktyk oraz opracowania 
rekomendacji dla polskiego systemu zachęt. Badanie jest współfinansowane przez Polski Instytut 
Sztuki Filmowej (PISF). 

Zakres badania obejmuje trzy główne obszary: ocenę funkcjonowania obecnego polskiego 
systemu zachęt na tle międzynarodowych wzorców, sformułowanie rekomendacji dotyczących 
reformy polskiego systemu wraz z kompleksową prognozą wpływu ekonomicznego oraz analizą 
zwrotu z inwestycji, a także analizę porównawcza systemów zachęt dla produkcji audiowizualnej 
w wybranych krajach. 

1.2. System zachęt dla produkcji audiowizualnej w Polsce 

Ustawodawstwo i cele: Projekt ustawy wprowadzającej system zachęt dla produkcji 
audiowizualnej w Polsce został opublikowany w parlamencie w 2018 r., a następnie wdrożony 
w 2019 r. W uzasadnieniu legislacyjnym Ministerstwo Kultury wskazało pierwotne cele systemu 
zachęt, którymi były: 

• poprawa warunków funkcjonowania przemysłu audiowizualnego w Polsce, 

• wzmocnienie pozycji polskiego sektora audiowizualnego na rynku międzynarodowym, 

• zwiększenie konkurencyjności polskich firm działających w branży, 

• w dłuższej perspektywie – przyciągnięcie poważnych inwestycji w tym sektorze.1 

 
Wykres 1 – Polskie koszty kwalifikowalne w latach 2019–2025 (mln PLN) 

 
 

Według roku wypłaty. Źródło: analiza Olsberg•SPI na podstawie danych PISF. 

 

1 Druk sejmowy nr 2794, rządowy projekt ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej, Sejm RP, 3 sierpnia 2018 r., 
dostęp: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2794 
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Wysoki popyt: Od momentu uruchomienia 30-procentowej cash rebate (zwrot gotówkowy) 
system spotkał się z dużym zainteresowaniem zarówno ze strony produkcji krajowych, jak 
i  międzynarodowych. Łącznie od 2019 r. zachęta wsparła koszty kwalifikowalne w Polsce 
o wartości 2,36 mld PLN2. Wydatki te wzrosły z poziomu 115,4 mln PLN w 2019 r. do rekordowego 
poziomu 458,5 mln PLN w 2024 r. (w 2025 r. były one nieco niższe ze względu na mniejszą 
alokację budżetową). Dane te potwierdzają znaczącą dynamikę wzrostu od momentu 
wprowadzenia systemu. 

Wiadomo również, że zachęta ma bezpośredni wpływ na stymulowanie tego poziomu wydatków: 
w poprzednim badaniu ankietowym przeprowadzonym przez SPI wśród polskich producentów 
75% respondentów wskazało, że system zachęt odegrał istotną lub bardzo istotną rolę 
w zapewnieniu finansowej wykonalności ich produkcji. 

Ograniczenia skalowania: Pomimo pozytywnego wpływu systemu zachęt, wraz ze wzrostem 
zainteresowania pojawiły się istotne problemy ze skalowaniem. Od momentu uruchomienia 
programu w 2019 r. do PISF zarejestrowano łącznie 521 wniosków o cash rebate, z czego mniej 
niż połowa, czyli 255, została zatwierdzona. 

Wnioski, które zostały odrzucone lub, w przypadku aplikacji złożonych w 2025 r., umieszczone na 
liście rezerwowej, dotyczyły łącznie kwoty 459,9 mln PLN wnioskowanego wsparcia 
i odpowiadały co najmniej 1,5 mld PLN potencjalnych wydatków produkcyjnych. 

Poza tym niewykorzystanym potencjałem należy zakładać, że w analizowanym okresie istniały 
również dodatkowe projekty, które rozważały realizację w Polsce, lecz ostatecznie nie złożyły 
wniosków ze względu na niepewność budżetową systemu zachęt. Oznacza to, że rzeczywista 
skala utraconych korzyści była najprawdopodobniej jeszcze wyższa. 

 

2 Oficjalne dane dotyczące zachęt wykorzystane w niniejszym badaniu są aktualne do dnia 13 października 2025 r. 
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Łączna wartość wszystkich złożonych wniosków, zarówno zatwierdzonych, jak i odrzuconych, 
odzwierciedla „rzeczywisty popyt” na system zachęt. Natomiast wnioski zatwierdzone pokazują 
poziom „popytu zaspokojonego” 3. 

Wykres 2 – Wnioski o zachętę cash rebate i decyzje o wypłatach według roku zatwierdzenia, 
2019–2025 (mln PLN) 

 

 

Źródło: analiza Olsberg•SPI na podstawie danych PISF 

1.3. Kluczowe obszary wymagające rewizji  
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potencjalnych inwestycji zagranicznych.  

 

3 Lista rezerwowa została wyodrębniona w 2025 r., ponieważ nadal pozostaje aktywna. W latach wcześniejszych produkcje 
znajdujące się na liście rezerwowej otrzymywały decyzję ostateczną. 

58,4
91,0 84,9

116,7
146,2 149,2

105,7
44,0

21,2 17,9

67,9
36,7 32,7

43,8

195,7

102,4 112,2 102,8

184,6 182,9 181,9

345,2

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Przyznane wsparcie finansowe Nie przyznano wsparcia finansowego

Lista Rezerwowa  (tylko w 2025)



Strategiczna analiza systemu zachęt audiowizualnych w Polsce 

 

© Olsberg•SPI 2026 luty 2026 r.  4 

Ze względu na wysoki poziom ryzyka finansowego projektów międzynarodowych oraz 
silną konkurencję między systemami zachęt, inwestorzy mają skłonność do lokowania 
produkcji w jurysdykcjach bardziej przewidywalnych, oferujących stabilne i pewne 
mechanizmy wsparcia 

Konkurencyjność polskich producentów: Sektor produkcji filmów fabularnych w Polsce ma 
długą i bogatą historię. Dziś mierzy się z trudnymi warunkami rynkowymi, a co za tym idzie 
przydałoby mu się pełniejsze wsparcie poprzez system zachęt. Aktualnie zachęta w formie cash 
rebate jest wypłacana dopiero po zakończeniu produkcji, czyli po poniesieniu kosztów, 
a  w  przypadku producentów krajowych płynność finansowa jest istotną, strukturalną słabością, 
która obniża realną wartość wsparcia. 

W Polsce brakuje wyspecjalizowanych instrumentów finansowania bankowego, a prywatni 
kredytodawcy oferują finansowanie po bardzo wysokich kosztach, w niektórych 
przypadkach na poziomie 15% lub wyższym4.  

W praktyce prowadzi to do istotnego zmniejszenia korzyści netto z systemu zachęt po stronie 
producentów. Dodatkowym wyzwaniem dla krajowych spółek produkcyjnych są progi 
kwalifikowalności obowiązujące w Polsce.  

Minimalny poziom wydatków dla krajowych filmów fabularnych, w tym oficjalnych 
koprodukcji, wynosi 4 mln PLN. Jest to najwyższy próg spośród wszystkich państw 
objętych analizą porównawczą w niniejszym badaniu, w tym Litwy, gdzie próg wynosi 180 
tys. PLN oraz Słowacji, gdzie wynosi on 425 tys. PLN.  

W 2025 r. zarówno Irlandia, jak i Zjednoczone Królestwo odpowiedziały na wyzwania stojące 
przed produkcją krajową, wprowadzając podwyższone stawki zachęt na poziomie około 40% dla 
lokalnych filmów fabularnych. W Irlandii rozwiązanie to dotyczy produkcji z kwalifikowanymi 
wydatkami do 20 mln EUR (86,2 mln PLN), natomiast w Zjednoczonym Królestwie do 15 mln GBP 
(73,8 mln PLN). 

Procedury: Proces aplikacyjny w ramach systemu zachęt jest relatywnie zasobochłonny zarówno 
dla instytucji zarządzającej, czyli PISF, jak i dla wnioskodawców. Ewentualne usprawnienia 
systemu najprawdopodobniej doprowadzą do wzrostu liczby składanych wniosków, dlatego 
kluczowe będzie możliwie daleko idące uproszczenie procedur. Najważniejsze obszary 
wymagające zmian obejmują zakres dokumentacji wymaganej na etapie aplikacji, obowiązki 
dotyczące tłumaczeń oraz zapewnienie pełnej obsługi całego procesu w formie cyfrowej. 

1.4. Rekomendacje dotyczące systemu zachęt 

Zasady przewodnie: Rekomendacje opracowane przez SPI opierają się na międzynarodowych 
najlepszych praktykach oraz stanowią odpowiedź na kluczowe wyzwania i problemy 
zidentyfikowane w Polsce.  

System zachęt jest przede wszystkim narzędziem rozwoju gospodarczego, który przynosi 
również korzyści kulturowe dla polskiej kinematografii oraz korzyści strategiczne dla 
kraju.5  

 

4 W 2025 r. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego ogłosiło zamiar wprowadzenia środków wspierających finansowanie 
bankowe, ale dopóki środki te nie zaczną funkcjonować, kwestia ta pozostaje istotnym problemem. 
5 PISF realizuje szeroki zakres programów, w których priorytetem jest rozwój kulturowy oraz oddziaływanie kulturowe projektów 
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Co istotne, to, co wzmacnia krajowych producentów, jednocześnie wzmacnia ofertę Polski 
wobec partnerów międzynarodowych: przewidywalny, automatyczny system zachęt, który 
wspiera aktywność w całym łańcuchu dostaw sektora. 

Rekomendacje: Rekomendacje SPI zostały przedstawione w pełnym zakresie w Rozdziale 5 oraz 
podsumowane w Tabeli 1 poniżej. Zostały one zaprojektowane w taki sposób, aby miały 
zastosowanie niezależnie od tego, jaki model systemu zachęt zostanie ostatecznie przyjęty 
(finansowy, podatkowy lub model łączny)  
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Tabela 1 – Podsumowanie rekomendacji dotyczących systemu zachęt w Polsce 

Rekomendacje Uzasadnienie 

1) Zniesienie lub istotne 
podniesienie rocznego 
limitu budżetowego 

Kluczowe dla stabilizacji systemu zachęt. Przy odpowiednim 
poziomie finansowania system mógłby stanowić trwałą podstawę 
wzrostu inwestycji w polskie produkcje audiowizualne oraz 
międzynarodowe produkcje usługowe realizowane w Polsce.  

System bez rocznego limitu umożliwiłby skalowanie sektora 
zgodnie z popytem. Niezależne analizy wpływu ekonomicznego 
(SPI i KPMG) potwierdzają dodatni zwrot z inwestycji obecnego 
systemu, co uzasadnia jego dalszą rozbudowę. 

2) Utrzymanie stawki 30% 
oraz podwyższenie jej do 
40% dla polskich produkcji 
filmowych do progu 
kwalifikowanych kosztów 
na poziomie 12,5 mln PLN 

Przewidywalna stawka 30% jest bardziej konkurencyjna niż 
niestabilny system o wyższej nominalnej stopie zwrotu.  

Podwyższona stawka dla polskich produkcji wzmocni lokalne 
inwestycje kulturowe oraz pozycję finansową polskich partnerów 
w koprodukcjach.  

Rekomendacja opiera się na podobnych zmianach 
wprowadzonych niedawno w Irlandii i Zjednoczonym Królestwie. 

3) Ujednolicenie 
minimalnych progów 
kosztów kwalifikowanych 
dla produkcji polskich (w 
tym koprodukcji) oraz 
produkcji realizowanych 
jako usługa na rzecz 
produkcji audiowizualnej. 

Minimalne progi kosztów kwalifikowanych różnią się obecnie dla 
produkcji polskich i koprodukcji oraz produkcji realizowanych jako 
usługa na rzecz produkcji audiowizualnej dla podmiotów 
zagranicznych. SPI rekomenduje ujednolicenie progów dla 
wszystkich typów wnioskodawców, tak aby kryteria 
kwalifikowalności odzwierciedlały format i skalę projektu, a nie 
rodzaj produkcji.  

4) Wprowadzenie 
mechanizmu zaliczki (75% 
zatwierdzonej zachęty po 
uzyskaniu certyfikatu 
kwalifikowalności projektu i 
potwierdzeniu 
finansowania) dla polskich 
produkcji i oficjalnych 
koprodukcji. 

Brak wyspecjalizowanych instrumentów finansowania powoduje, 
że komercyjne kredyty pomostowe znacząco obniżają realną 
wartość zachęty. Mechanizm zaliczki wsparłby polskie podmioty, 
które są w stanie wykazać pozostałe źródła finansowania, na 
etapie realizacji produkcji. Podobne rozwiązania funkcjonują m.in. 
w Irlandii i na Słowacji.  

W przypadku międzynarodowych produkcji usługowych płynność 
finansową zapewnia zazwyczaj podmiot zamawiający, dlatego 
interwencja publiczna nie jest tu konieczna. 

5) Uproszczenie procedury 
aplikacyjnej 

Bardziej konkurencyjny system zachęt przełoży się na wzrost 
liczby wniosków, co wymaga odpowiedniej zdolności 
organizacyjnej po stronie PISF.  

Cyfryzacja procesu aplikacyjnego przyniesie korzyści zarówno 
instytucji zarządzającej, jak i producentom. 
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1.5. Prognoza wpływu ekonomicznego 

Uwaga: Szczegółowa metodologia prognozowania wydatków oraz modelowania wpływu 
ekonomicznego została przedstawiona w Rozdziale 6 niniejszego raportu.  

Kluczowe założenia: Wpływ rekomendacji dotyczących systemu zachęt został oszacowany 
w prognozie ekonomicznej, opartej zarówno na historycznych danych dotyczących wydatków 
produkcyjnych z Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej z lat 2021–2025, jak i na prognozie 
przygotowanej przez SPI. Prognoza produkcyjna opiera się na oszacowaniu „rzeczywistego 
popytu” na polski system zachęt, wyznaczonego na podstawie historycznych danych 
dotyczących składanych wniosków.  

Rzeczywisty popyt w istotnym stopniu przekracza poziom popytu zaspokojonego przy 
obecnym poziomie finansowania. W 2025 r. relacja ta wynosiła 3,27 do 1, co stanowi 
kluczowy punkt odniesienia dla przygotowanej prognozy produkcyjnej. 

Koszty produkcji: W 2025 r. koszty produkcji osiągnęły poziom 343,5 mln PLN. W scenariuszu 
prognozowanym, który zakłada wdrożenie powyższych rekomendacji, SPI przewiduje szybki 
wzrost do 954,6 mln PLN w Roku 1, czyli w pierwszym roku po wdrożeniu zmian, a następnie 
stopniowy wzrost do poziomu 1 432,0 mln PLN w Roku 5. Prognoza ta odzwierciedla czas 
potrzebny rynkowi na reakcję na zmiany polityki publicznej. Zakłada się, że poziom produkcji 
krajowej wzrośnie gwałtownie w początkowym okresie, w odpowiedzi na istniejący już popyt, 
natomiast produkcje międzynarodowe, których rozwój i harmonogramowanie często zajmują 
kilka lat, będą reagować stopniowo w kolejnych latach. 

Wykres 3 – Prognoza polskich kosztów kwalifikowalnych: 2021–2025 oraz Rok 1–5 (mln PLN)

 

Źródło: Olsberg•SPI analysis 
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Wpływ ekonomiczny: SPI opracowało model ekonomiczny służący do oszacowania wkładu 
systemu zachęt w gospodarkę Polski, zarówno dla okresu historycznego 2021–2025, jak i dla 
scenariusza prognozowanego obejmującego Rok 1–Rok 5. Wyniki zaprezentowano w postaci 
wartości dodanej brutto (GVA), która odzwierciedla wkład wydatków produkcyjnych 
w gospodarkę Polski, oraz liczby miejsc pracy w przeliczeniu na pełne etaty (FTE) 
wygenerowanych przez wydatki związane z systemem zachęt. Rezultaty analizy wpływu 
ekonomicznego uwzględniają efekt deadweight, czyli wydatki, które zostałyby poniesione nawet 
w przypadku braku systemu zachęt, oraz przedstawione są w cenach stałych. 

Wartość dodana brutto (GVA): W latach 2021–2025 wydatki produkcyjne objęte systemem 
zachęt wyniosły łącznie 1 965,5 mln PLN (co odpowiada szacunkowo 2 138,8 mln PLN w cenach 
stałych) i przełożyły się na 1 833,5 mln PLN łącznej wartości dodanej brutto w polskiej gospodarce.  

W scenariuszu prognostycznym produkcje objęte zachętą wygenerowałyby ponad 
dwukrotnie wyższy efekt – szacunkowo 4 736 mln PLN łącznej wartości dodanej brutto. 

Zatrudnienie: W ujęciu zatrudnienia rozszerzony system zachęt wspierałby średniorocznie około 
3 880 miejsc pracy w przeliczeniu na pełne etaty (FTE) w całej gospodarce.  

Oznacza to ponad dwukrotny wzrost w porównaniu ze średnią liczbą miejsc pracy 
wspieranych przez system w latach 2021–2025.  

Zwrot z inwestycji: W scenariuszu prognostycznym każda złotówka inwestycji publicznej 
generowałaby około 3,20 PLN GVA. 

 Model wskazuje na dodatni zwrot z inwestycji, co stanowi istotne uzasadnienie dla dalszego 
finansowania systemu. 

Tabela 2 – Podsumowanie analizy wpływu ekonomicznego: ostatnie 5 lat a scenariusz 
prognostyczny 

 Ostatnie 5 lat 
(2021-2025) 

Scenariusz prognostyczny 
(Rok 1-5) 

Wpływ ekonomiczny 

Wydatki produkcyjne 1 965,5 mln PLN 6 373,6 mln PLN 

Wartość dodana brutto (GVA) 1 833,5 mln PLN 4 736,9 mln PLN 

Miejsca pracy (FTE, średnia roczna) 1 480 3 880 

Wymagane nakłady publiczne 

Łącznie 552,4 mln PLN 2 006,3 mln PLN 

Średnio rocznie 110,4 mln PLN 401,3 mln PLN 

Zwrot z inwestycji (ROI) 
Zwrot dla gospodarki polskiej na każdą 
zainwestowaną złotówkę 

 3,49 PLN 

 

Źródło: Olsberg•SPI. Wymagane nakłady inwestycyjne przedstawiono w ujęciu nominalnym, natomiast ROI 
obliczono w ujęciu netto. 
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1.6. Warianty wdrożenia przyszłego modelu systemu zachęt 

Warianty modeli systemu zachęt: Realizacja powyższych rekomendacji będzie wymagała 
zmian w polskim systemie zachęt albo poprzez modyfikację obecnego mechanizmu cash rebate, 
albo poprzez przejście na nowy model wsparcia. Poszczególne warianty zostały zestawione 
w tabelach poniżej. 

Tabela 3 – Analiza wariantów wdrożenia: korzyści i ograniczenia 

Wariant 
wdrożenia 

Korzyści Ograniczenia 

Reforma 
obecnego 
mechanizmu 
cash rebate 

• Brak konieczności uchwalania nowej 
ustawy (wystarczą nowelizacje); szybkie 
wdrożenie usprawnień. 

• Przejrzysta pozycja budżetowa 
i bezpośrednia kontrola rocznych 
wydatków publicznych. 

• Istniejące, sprawdzone procedury 
administracyjne w PISF. 

• Mechanizm dobrze znany i zrozumiały dla 
producentów. 

• Zachęta nie podlega dyskontowaniu 
wartości, jak ma to miejsce w przypadku 
transferable credits. 

• Teoretycznie możliwe 
zwiększenie skali, jednak 
w praktyce występują istotne 
ograniczenia. 

• Główną słabością modelu jest 
zależność od corocznych 
negocjacji budżetowych, co 
prowadzi do niepewności 
utrudniającej długoterminowe 
planowanie oraz naraża system 
na presję redukcji finansowania 
w okresach konsolidacji fiskalnej. 
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Tabela 4 – Wprowadzenie nowego modelu systemu zachęt: korzyści i ograniczenia 

Wariant 
wdrożenia 

Korzyści Ograniczenia 

Wprowadzenie 
nowego 
modelu zachęt 
i stopniowe 
wygaszenie 
mechanizmu 
cash rebate 

• Główną korzyścią jest możliwość 
finansowania systemu na większą 
skalę oraz zapewnienie jego 
długoterminowej stabilności dzięki 
mechanizmom podatkowym. 

• Przewidywalny i odpowiednio 
finansowany system przyciągałby 
wszystkich uczestników rynku, 
eliminując potrzebę równoległych 
mechanizmów wsparcia. 

• Zmiany mogłyby zostać wdrożone 
stopniowo, z kontrolowanym okresem 
przejściowym, zapewniającym 
ciągłość funkcjonowania systemu. 

• Okres przejściowy wymaga czasu 
oraz dostosowania się branży. 

• Konieczność zapoznania się 
z nowymi procedurami 
administracyjnymi. 

Refundable tax 
credit 

• W praktyce działa podobnie jak cash 
rebate – nadwyżka po rozliczeniu 
zobowiązań podatkowych jest 
wypłacana w formie gotówki. 

• Zachowuje wiele pozytywnych cech 
obecnego systemu w Polsce, a 
jednocześnie zapewnia większą 
stabilność finansowania opartego na 
mechanizmach podatkowych. 

• Istnieje precedens we wcześniej 
proponowanych reformach 
refundable tax credit na działalność 
badawczo-rozwojową (R&D tax relief). 

• Uzyskanie środków trwa dłużej 
niż w przypadku cash rebate, co 
zwiększa ryzyko płynności. 
Ryzyko to można ograniczyć 
poprzez płatności zaliczkowe lub 
lepszy dostęp do finansowania 
komercyjnego. 

Transferable 
tax credit 

• Kredyt podatkowy może być 
sprzedany podmiotom trzecim, co 
zapewnia płynność finansową i 
umożliwia jego wykorzystanie 
niezależnie od zobowiązań 
podatkowych producenta.  

• Finansowany poprzez rezygnację 
państwa z części wpływów 
podatkowych, a nie bezpośrednie 
wydatki budżetowe. 

• Mniej przejrzysty wariant niż 
programy oparte na 
bezpośrednich wydatkach 
publicznych.  

• Może być narażony na ryzyka 
wynikające z globalnych zasad 
podatkowych OECD (Pillar 2). 

• Wymaga zapewnienia 
wystarczającego rynku 
nabywców kredytów 
podatkowych. 

Tax shelter • Finansowany poprzez rezygnację z 
części wpływów podatkowych, a nie 
bezpośrednie alokacje budżetowe; 
dzięki temu oddzielony od corocznych 
negocjacji budżetowych.  

• Model węgierski potwierdził stabilność 
systemu w perspektywie ponad 
dziesięciu lat. 

• W modelu węgierskim tax shelter 
zasila publiczny fundusz filmowy; z 
perspektywy producentów 
mechanizm działa jak cash rebate. 

• Mniej przejrzysty niż programy 
oparte na bezpośrednich 
wydatkach publicznych.  

• Przy braku centralnego funduszu 
mechanizm tax shelter staje się 
trudniejszy w obsłudze dla 
producentów. 
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Tabela 5 – Model łączny: korzyści i ograniczenia 

Wariant 
wdrożenia 

Korzyści Ograniczenia 

Model łączny • Model łączny może zostać wdrożony w 
połączeniu z dowolnym z opisanych 
powyżej modeli opartych na 
instrumentach podatkowych. 

• Umożliwia potencjalne dostosowanie 
konstrukcji zachęty do skali produkcji, 
np. cash rebate dla mniejszych 
projektów i tax rebate dla większych 
lub odwrotnie, jak w Hiszpanii. 
Zapewnia wybór i elastyczność. 

• Pozwala testować nowy model przy 
jednoczesnym utrzymaniu 
dotychczasowego systemu oraz 
stopniowo wprowadzać zmiany. 

• Może być bardziej złożony 
w administracji, ponieważ wymaga 
zarządzania dwoma odrębnymi 
systemami wypłat. 

• Może wiązać się z wyższym 
obciążeniem administracyjnym 
wynikającym z równoległego 
funkcjonowania dwóch 
mechanizmów. 

• Docelowo ulepszony system zachęt 
powinien przynosić korzyści 
wszystkim uczestnikom rynku, 
eliminując potrzebę utrzymywania 
wielu odrębnych instrumentów 
wsparcia. 
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2. UZASADNIENIE STOSOWANIA ZACHĘT DLA PRODUKCJI AUDIOWIZUALNEJ 

W ciągu ostatnich dwóch dekad rządy w Europie i na świecie wprowadzały, rozwijały i rozszerzały 
systemy zachęt dla produkcji audiowizualnej w celu pobudzenia krajowej aktywności 
produkcyjnej oraz przyciągnięcia wartościowych inwestycji zagranicznych w sektorze produkcji.  

Oprócz korzyści kulturowych wynikających z funkcjonowania silnego krajowego sektora 
filmowego i telewizyjnego, aktywność produkcyjna generowana przez systemy zachęt 
przynosi istotne efekty ekonomiczne w wielu obszarach gospodarki. Obejmuje to również 
inne korzyści strategiczne, takie jak rozwój kompetencji i tworzenie miejsc pracy 
w perspektywicznym sektorze cyfrowym, budowanie marki narodowej i soft power, rozwój 
turystyki ekranowej oraz przyciąganie inwestorów prywatnych do rozwoju infrastruktury 
i zaplecza produkcyjnego. 

2.1. Upowszechnienie systemów zachęt produkcyjnych na świecie 

Zachęty dla produkcji audiowizualnej co do zasady oferują zwrot części kwalifikowanych 
wydatków produkcyjnych. Obecnie stanowią one najczęściej stosowane, elastyczne i skuteczne 
narzędzie polityki publicznej na świecie. Są wykorzystywane przez rządy i inne instytucje do 
przyciągania zagranicznych inwestycji produkcyjnych oraz stymulowania lub utrzymania 
produkcji krajowej. W ciągu ostatniej dekady znaczenie tego typu instrumentów systematycznie 
rosło. Na moment opracowania raportu na świecie funkcjonuje 121 systemów zachęt 
produkcyjnych.  

Wykres 4 – Skala automatycznych systemów zachęt produkcyjnych na świecie i w podziale na 
regiony, 2017–2025

 

Źródło: Olsberg•SPI  

32 32 33 33 30
35 39 38 38

26 30 31 31
32

33
33 36 35

10
10

11 11 12
11

12
14 14

7
7

10 10 12
14

15
15 15

8
8

8 7 6

7
7

10 12

3
5

5 5 5

7
7

7 7

86
92

98 97 97

107
113

120 121

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Stany Zjednoczone Europa Kanada

Azja/Oceania Ameryka Łacińska/Karaiby Środkowy Wschód/Afryka



Strategiczna analiza systemu zachęt audiowizualnych w Polsce 

 

© Olsberg•SPI 2026 luty 2026 r.  13 

Systemy zachęt opierają się na wspólnych zasadach. Są to mechanizmy oparte na jasno 

określonych regułach, które oferują zwrot części kwalifikowanych wydatków produkcyjnych. 

Poszczególne systemy różnią się szczegółowymi zasadami i regulacjami, dostosowanymi do 

celów polityki publicznej danego kraju lub regionu. W Europie systemy zachęt funkcjonują 

obecnie we wszystkich państwach członkowskich Unii Europejskiej z wyjątkiem Luksemburga.  

Rysunek 1 – Mapa systemów zachęt w 27 państwach członkowskich Unii Europejskiej, 2026 

 

 

Źródło: Olsberg•SPI  

 

W Europie systemy zachęt są wykorzystywane do przyciągania zagranicznych wydatków 
produkcyjnych. Coraz częściej stanowią jednak kluczowe źródło finansowania produkcji 
krajowych oraz oficjalnych koprodukcji. Pełnią przy tym rolę podstawowego elementu 
finansowania projektu, a nie jedynie mechanizmu domykającego budżet. W ostatnich 
latach część tradycyjnych źródeł finansowania produkcji niezależnych – takich jak 
przedsprzedaże – stała się trudniej dostępna. W efekcie systemy zachęt coraz częściej 
pełnią funkcję filaru finansowego projektów. 
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Zgodnie z badaniem European Audiovisual Observatory obejmującym 482 produkcje, zachęty 

produkcyjne odpowiadały za 20% finansowania europejskich filmów fabularnych aktorskich, 

które trafiły do kin w 2022 roku. Było to drugie co do wielkości źródło finansowania, po 

bezpośrednim finansowaniu publicznym (27%), i więcej niż inwestycje nadawców oraz 

przedsprzedaże.6 

2.2. Wpływ ekonomiczny produkcji audiowizualnej 

Produkcje filmowe i telewizyjne generują znaczące wydatki produkcyjne obejmujące 
wynagrodzenia obsady i ekipy, zakupy u dostawców branżowych oraz szerokie spektrum usług 
i produktów w innych sektorach gospodarki, poza samą branżą audiowizualną. Stymulując 
wydatki produkcyjne, systemy zachęt uruchamiają szereg efektów ekonomicznych, a także 
korzyści kulturowych i społecznych. 

Pojedyncze produkcje mogą w bardzo krótkim czasie przynieść istotny poziom bezpośrednich 
inwestycji. Analiza SPI dotycząca produkcji realizowanych w Zjednoczonym Królestwie 
wykazała, że niskobudżetowe filmy realizowane w regionalnych ośrodkach produkcyjnych (poza 
Londynem) generowały średnio 13 000 GBP (64 000 PLN) lokalnych wydatków dziennie w trakcie 
zdjęć głównych. W przypadku produkcji wysokobudżetowych średnie dzienne wydatki wynosiły 
256 000 GBP (1,4 mln PLN) 7 . Dodatkowo analiza Motion Picture Association, zrzeszającej 
największe amerykańskie studia filmowe i platformy streamingowe, wskazuje, że przeciętna 
produkcja serialowa realizowana przez firmy członkowskie organizacji generuje 48,9 mln USD 
(177,8 mln PLN) wydatków podczas zdjęć realizowanych w danej lokalizacji na świecie. W tym 
26,7 mln USD (97,0 mln PLN) przypada na wynagrodzenia lokalnych pracowników, przy 
zatrudnieniu ponad 1 850 osób na miejscu.8  

 

6 Bezpośrednie finansowanie publiczne oraz systemy zachęt produkcyjnych stanowiły łącznie 47% finansowania europejskich fabularnych 
filmów aktorskich dystrybuowanych w kinach w 2022 dostęp: https://www.obs.coe.int/en/web/observatoire/-/direct-public-funding-
and-production-incentives-added-up-to-47-of-the-financing-of-european-live-action-fiction-films-in-cinemas-in-2022 
7 Średnie stawki lokalnych wydatków produkcyjnych. SPI dla Filming in England, 2023 r., dostęp: 
https://www.filminginengland.co.uk/wp-content/uploads/2023/04/Appendix-4-2023-24-Average-Local-Production-Spend-Rate-
Card_V4-1.pdf 
8 Global Film and Television Production Incentives. Olsberg•SPI, listopad 2024 r., dostęp: 
https://static1.squarespace.com/static/5f7708077cf66e15c7de89ee/t/672a0f3e19bbec0314b29213/1730809664861/Olsberg+SPI+Ince
ntives+White+Paper+2024-11-05.pdf 
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2.2.1. Wartość dodana brutto (GVA) oraz zwrot z inwestycji publicznej dla gospodarki 

Wydatki produkcyjne generują aktywność gospodarczą w wielu sektorach. Do oceny ich łącznego 
wpływu na gospodarkę stosuje się wskaźnik wartości dodanej brutto (GVA). 9  Wpływ 
ekonomiczny systemu zachęt analizuje się poprzez trzy podstawowe kanały: bezpośredni, 
pośredni i indukowany: 

• Wpływ bezpośredni odnosi się do wzrostu aktywności gospodarczej, w tym produkcji, GVA 
oraz liczby miejsc pracy, w przedsiębiorstwach bezpośrednio zaangażowanych w produkcje 
objęte systemem zachęt 

• Wpływ pośredni dotyczy wzrostu aktywności gospodarczej, w tym produkcji, GVA oraz 
miejsc pracy, w firmach dostarczających towary i usługi na rzecz produkcji objętych 
systemem zachęt. 

• Wpływ indukowany odnosi się do wzrostu aktywności gospodarczej - w tym produkcji, 
GVA oraz miejsc pracy - wynikającego z wydatków konsumpcyjnych finansowanych 
z wynagrodzeń osób pracujących przy produkcjach objętych systemem zachęt oraz 
w powiązanym łańcuchu dostaw (kanał pośredni). 
 

 

 

 

 

Przykłady wpływów bezpośrednich, pośrednich i indukowanych przedstawiono na kolejnym 
rysunku.  

Rysunek 2 – Przykłady wpływu bezpośredniego, pośredniego i indukowanego generowanych przez 
produkcję filmową i telewizyjną 

Wpływ bezpośredni Wpływ pośredni Wpływ indukowany 

Wpływ bezpośredni na osoby 
pracujące przy produkcji 

Wpływ na firmy dostarczające 
towary i usługi na rzecz produkcji 

Efekt spowodowany wydatkami ekipy 
oraz aktorów wydających swoje 
wynagrodzenie w lokalnej ekonomii 

 

Firmy bezpośrednio zaangażowane 
w realizację produkcji 

Tartak, w którym ekipa produkcyjna 
kupuje drewno 

Pralnia chemiczna, z której korzysta 
dział kostiumów 

Lokalna restauracja lub bar, który 
zapewnia catering dla ekipy 
 

Członek ekipy zaopatrujący się  
w tartaku na potrzeby budowy tarasu 
w swoim domu 

Członek ekipy korzystający  
z lokalnej pralni chemicznej na 
potrzeby prywatne 

Członek ekipy zabierający rodzinę  
do lokalnego baru lub restauracji  
w weekend 

Źródło: Olsberg•SPI 

W ten sposób pomiar GVA uwzględnia całkowity wkład ekonomiczny inwestycji produkcyjnych 
generowanych przez system zachęt.  

 

9 GVA (wartość dodana brutto) jest miarą ekonomiczną określającą wartość dóbr i usług wytworzonych w danej branży lub sektorze 
gospodarki i jest porównywalna z miarą produktu krajowego brutto (PKB) stosowaną na poziomie całej gospodarki. W związku z 
tym w niektórych badaniach zamiast GVA stosuje się pojęcia „wkład do PKB” lub „wkład gospodarczy” 
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Inwestując w systemy zachęt produkcyjnych, rządy inwestują w rozwój gospodarczy. Najlepszą 
praktyką jest ocena zwrotu z inwestycji (RoI) poprzez pryzmat wkładu danego mechanizmu w 
GVA. Poza samą analizą GVA, ocena RoI polega na obliczeniu relacji pomiędzy kosztem netto 
systemu zachęt dla sektora publicznego a generowanymi przez niego efektami w postaci GVA. 
Podejście to uwzględnia pełną wartość aktywności gospodarczej wspieranej przez zachęty, a nie 
wyłącznie bezpośrednie wpływy podatkowe. 

2.2.2. Zatrudnienie 

Każda produkcja filmowa i telewizyjna angażuje wykwalifikowanych specjalistów zarówno 
z sektora audiowizualnego, jak i z innych branż. Tworzenie miejsc pracy stanowi kluczowy 
element oceny wpływu systemu zachęt. Ze względu na specyfikę sektora, w którym większość 
pracowników realizuje kilka projektów w ciągu roku (a jedna osoba może odpowiadać dwóm lub 
trzem „miejscom pracy” w ujęciu liczbowym), zatrudnienie w produkcji filmowej i telewizyjnej 
najlepiej mierzyć w przeliczeniu na pełne etaty (FTE). 
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3. SYSTEM ZACHĘT DLA PRODUKCJI AUDIOWIZUALNEJ W POLSCE 

3.1. Podstawy prawne i cele 

Projekt ustawy wprowadzającej system zachęt dla produkcji audiowizualnej w Polsce został 
opublikowany w parlamencie w sierpniu 2018 roku. W momencie jego wprowadzenia Polska 
należała do ostatnich krajów w Europie, które nie oferowały tego typu mechanizmu, mimo 
wieloletnich postulatów ze strony branży (Obecnie w Unii Europejskiej jedynie Luksemburg nie 
posiadaj systemów zachęt. Dania wprowadziła zachęty na początku2026 roku10). 

W uzasadnieniu projektu ustawy Ministerstwo Kultury wskazało pierwotne cele systemu zachęt, 
które łącznie podkreślają jego gospodarczy charakter. 

• poprawa warunków funkcjonowania przemysłu audiowizualnego w Polsce, 

• wzmocnienie pozycji polskiego sektora audiowizualnego na rynku międzynarodowym, 

• zwiększenie konkurencyjności polskich firm działających w branży, 

• w dłuższej perspektywie – przyciągnięcie poważnych inwestycji w tym sektorze.11 

Ustawa została uchwalona w listopadzie 2018 roku. Następnie przygotowano akty wykonawcze, 
które przyjęto w lutym 2019 roku, co umożliwiło przeprowadzenie pierwszego naboru wniosków 
jeszcze w tym samym roku. System zachęt był następnie nowelizowany w 2022 i 2024 roku. Obie 
nowelizacje dotyczyły testu kwalifikującego (potocznie: test kulturowy), który na podstawie 
systemu punktowego określa kwalifikowalność projektów.  

W 2025 roku Ministerstwo Kultury zapowiedziało nowy Plan Działań dla Polskiej Kinematografii 
(nieopublikowany na moment sporządzania raportu). Dokument ma obejmować pięć obszarów, 
w tym trzy kluczowe z perspektywy 30% cash rebate: usprawnienie systemu kolejkowania 
wniosków i alokacji środków, wprowadzenie instrumentów wspierających finansowanie 
bankowe produkcji oraz przedłużenie obowiązywania systemu zachęt do 2037 roku12 . 

 

10 Denmark introduces 25% production incentive. Nordisk Film & TV Fond, 11th June 2025. Accessible at: 
https://nordiskfilmogtvfond.com/news/stories/denmark-introduces-25-production-incentive 
11 Druk sejmowy nr 2794, rządowy projekt ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej, Sejm RP, 3 sierpnia 2018 r., 
dostęp: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2794 
12 Ustawa otwierająca pierwszy etap zmian w ramach „Planu działań na rzecz polskiej kinematografii” wpisana do wykazu prac 
legislacyjnych rządu, Gov.pl, 8th July 2025. Accessible at: https://www.gov.pl/web/kultura/ustawa-otwierajaca-pierwszy-etap-zmian-
w-ramach-planu-dzialan-na-rzecz-polskiej-kinematografii-wpisana-do-wykazu-prac-legislacyjnych-rzadu 
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3.2. Podstawowe cechy systemu  

Od początku polski system zachęt został zaprojektowany jako 30% cash rebate (zwrot 
gotówkowy) od polskich kosztów kwalifikowalnych. Niezależnie od pochodzenia projektu, 
wniosek musi zostać złożony przez polskiego producenta lub firmę świadczącą usługi 
produkcyjne. Wszystkie projekty muszą przejść test kwalifikacyjny oraz spełnić pozostałe kryteria 
kwalifikowalności, w tym osiągnąć minimalny próg kosztów. Próg ten różni się w zależności od 
rodzaju i formatu projektu; przykładowo dla polskich filmów fabularnych i koprodukcji wynosi 
4 mln PLN. A dla usług na rzecz produkcji audiowizualnej 1 mln PLN.  

Finansowanie zachęt pochodzi z budżetu państwa. Każdego roku 10% rocznej alokacji jest 
zarezerwowane dla produkcji animowanych. Od momentu uruchomienia systemu minimalna 
alokacja budżetowa wynosi 100 mln PLN, natomiast od 2019 roku obowiązuje górny limit 
w przedziale 210–245 mln PLN. Rzeczywiste wydatki publiczne pozostawały jednak w każdym 
roku funkcjonowania systemu znacząco poniżej tego limitu, co ilustruje Tabela 6 poniżej13. 

Tabela 6 – Maksymalna oraz rzeczywista alokacja środków z budżetu państwa na 30% cash 
rebate, 2018–2025 

Rok 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Maksymalna 
alokacja 
(mln PLN) 

50,0 210,7 216,0 221,4 226,9 232,6 238,4 244,4 

 

Rzeczywiste 
wydatki (mln 
PLN) 

- 36,5 78,2 101,3 105,5 118,5 150,5 97.7  

(stan na 
dzień 
sporządzenia 
raportu) 

 

Rzeczywiste wydatki odnoszą się do wypłat z budżetu państwa w danym roku, a nie do wartości przyznanych 
dofinansowań. Źródło: PISF 

 

13 „Rok” odnosi się do roku kalendarzowego we wszystkich wykresach. 
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3.3. Rozwój sektora  

System zachęt wywarł znaczący wpływ na polski sektor filmowy i telewizyjny. Od momentu 
uruchomienia cieszy się stabilnym zainteresowaniem zarówno ze strony produkcji krajowych, jak 
i zagranicznych. Z czasem stał się kluczowym elementem ekosystemu produkcyjnego w Polsce 
jako źródło finansowania produkcji niezależnych i koprodukcji oraz jako istotne narzędzie 
umożliwiające polskim firmom usługowym konkurowanie o projekty międzynarodowe.  

Łącznie od 2019 roku system zachęt wsparł 2,36 mld PLN kwalifikowalnych kosztów produkcji 
w Polsce. Wartość tych kosztów wzrosła z 115,4 mln PLN w 2019 roku do 458,5 mln PLN w 2024 
roku, osiągając najwyższy poziom w całym okresie. W 2025 roku koszty były nieco niższe, co 
wynikało z mniejszej alokacji budżetowej. Dane te potwierdzają dynamiczny wzrost od momentu 
wprowadzenia systemu. 

Wykres 5 – Kwalifikowane koszty produkcji w Polsce, 2019–2025 (mln PLN) 

 

 

Ujęcie według roku wypłaty. Źródło: analiza Olsberg•SPI na podstawie danych PISF 

Do tej pory system zachęt wsparł 1,05 mld PLN kosztów produkcji w ramach produkcji 
realizowanych w formule usługowej, 805,6 mln PLN w przypadku produkcji krajowych oraz 
497,7 mln PLN w przypadku koprodukcji. Wskazuje to na relatywnie równomierny podział 
pomiędzy projekty usługowe i pozostałe. 

System zachęt ma bezpośredni wpływ na stymulowanie tych wydatków. We wcześniejszym 
badaniu przeprowadzonym przez SPI wśród polskich producentów 75% respondentów wskazało, 
że system zachęt odegrał istotną lub bardzo istotną rolę w finansowaniu ich projektów. 
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3.4. Ograniczenia skalowania 

Pomimo pozytywnego wpływu systemu zachęt, wraz ze wzrostem zainteresowania pojawiły się 
ograniczenia skalowania. Łącznie do Polski Instytut Sztuki Filmowej złożono 521 wniosków o 30% 
cash rebate, z czego 255 otrzymało wsparcie.  

Poniższy wykres przedstawia wartość wnioskowanych środków w poszczególnych latach, 
z podziałem według decyzji instytucji finansującej. Dane nie obejmują 57 wniosków złożonych od 
2019 roku, które nie zostały rozpatrzone z powodu wyczerpania dostępnych środków 14 . 
W ramach zarejestrowanych wniosków projekty ubiegające się łącznie o 459,9 mln PLN wsparcia 
zostały odrzucone lub umieszczone na liście rezerwowej. Odpowiada to około 1,5 mld PLN 
potencjalnych wydatków produkcyjnych15. Należy również założyć, że w tym okresie istniały 
projekty, które rozważały realizację w Polsce, lecz nie złożyły wniosku ze względu na niepewność 
związaną z dostępnością systemu zachęt. Oznacza to, że rzeczywista skala utraconych 
możliwości mogła być wyższa. 

Wykres 6 – Wnioskowane kwoty wsparcia oraz decyzje o przyznaniu środków według roku 
zatwierdzenia, 2019–2025 (mln PLN) 

 

 

Źródło: analiza Olsberg•SPI na podstawie danych PISF  

 

14 Rejestr PISF nie obejmuje informacji o kwocie zachęty wnioskowanej w tych aplikacjach. 
15 Lista rezerwowa została wyodrębniona w 2025 r., ponieważ nadal pozostaje aktywna. W latach wcześniejszych produkcje 
znajdujące się na liście rezerwowej otrzymywały decyzję ostateczną. 
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Popyt na system zachęt skutkował również systematycznym skracaniem okresów naboru 
wniosków w kolejnych latach jego funkcjonowania. W pierwszych dwóch latach nabór 
pozostawał otwarty przez cały rok, ponieważ środki nie zostały wyczerpane. W 2021 roku nabór 
zakończył się już w czerwcu, po wyczerpaniu dostępnego budżetu. W latach 2024 i 2025 budżety 
zostały wyczerpane w ciągu niespełna dwóch minut od otwarcia naboru wniosków. 

Wykres 7 – Daty zamknięcia naboru wniosków (wyczerpanie środków) w ramach systemu 
zachęt, 2019–2025 

 

Źródło: KPMG, PISF 
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4. KLUCZOWE OBSZARY BADANIA 

Podstawowe założenia polskiego systemu zachęt, czyli 30% wysokość ulgi i automatyczny 
system cash rebate dostępny dla produkcji krajowych i zagranicznych, z pozoru wygląda 
konkurencyjnie na tle Europy.  

Kluczowe obszary wymagające analizy dotyczą przede wszystkim przewidywalności 
i dostępności systemu, jego zdolności do wspierania krajowych firm produkcyjnych oraz 
możliwości uproszczenia procedury aplikacyjnej. 

4.1. Zdolność budżetowa 

System zachęt skutecznie stymulował inwestycje w Polsce, zarówno ze strony produkcji 
krajowych, które bez tego wsparcia mogłyby nie powstać, jak i ze strony międzynarodowych 
studiów filmowych, które w jego braku najprawdopodobniej realizowałyby projekty w innych 
krajach. Wraz z tym sukcesem limit budżetowy stał się jednak głównym ograniczeniem systemu. 
Ograniczony poziom finansowania leży u podstaw większości problemów operacyjnych 
zidentyfikowanych w toku konsultacji przeprowadzonych na potrzeby niniejszego badania. 

• Szybkie wyczerpywanie środków, w tym w ciągu dwóch minut od otwarcia naboru w 2024 
i 2025 roku, sprawia, że proces aplikacyjny ma w praktyce charakter losowy. Jednocześnie 
bardzo prawdopodobne jest, że dochodzi do utraty istotnych inwestycji zagranicznych. Ze 
względu na wysokie ryzyko finansowe projektów międzynarodowych oraz silną 
konkurencję pomiędzy systemami zachęt, producenci wybierają zwykle bardziej 
przewidywalne jurysdykcje z stabilnymi mechanizmami wsparcia.  

• Ograniczona dostępność środków prowadzi również do postrzegania rozwoju branży 
w kategoriach gry o sumie zerowej. Pojawiają się obawy, że rozwój jednego segmentu 
sektora, na przykład usług produkcyjnych dla podmiotów zagranicznych lub VFX, odbywa 
się kosztem innych obszarów, które również korzystają z systemu zachęt. W dobrze 
rozwijającym się ekosystemie produkcyjnym wzrost może następować równolegle 
w różnych segmentach działalności.  

• Z tych samych powodów krytycznie oceniany jest system kolejkowania wniosków. Projekty 
spełniające kryteria są zatwierdzane według zasady pierwszeństwa zgłoszeń, jednak 
w przypadku opóźnień środki nie mogą być łatwo przekierowane do innych produkcji 
gotowych do realizacji. Uczestnicy konsultacji popierają obiektywny charakter tego 
podejścia, zamiast selektywnego przyznawania wsparcia, lecz wskazują na mechanikę 
kolejki jako istotny problem. Dodatkowo system zachęca producentów do składania 
wniosków na początku roku, nawet jeśli projekty nie są jeszcze w pełni przygotowane lub 
sfinansowane. W sytuacji znalezienia się na szczycie listy rezerwowej i uwolnienia środków 
producenci często mają bardzo krótki czas na domknięcie finansowania, które jest 
warunkiem przyznania wsparcia. 
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4.2. Konkurencyjność dla polskich producentów 

Niezależny sektor produkcji na świecie zmaga się z pogorszeniem warunków rynkowych, co 
dotyczy również producentów w Polsce. Spadek znaczenia przedsprzedaży w ostatniej dekadzie 
osłabił tradycyjne modele finansowania projektów. Problemy te pogłębiły rosnące koszty 
produkcji oraz zmiany zachowań konsumenckich, nasilone w okresie pandemii COVID-19. 

Kilka elementów polskiego systemu zachęt ma istotny wpływ na krajowy sektor produkcji 
niezależnej i powinno zostać uwzględnionych przy ewentualnych zmianach polityki: 

• Płynność finansowa pozostaje strukturalnym problemem, który obniża realną wartość 
systemu zachęt.  
Ponieważ wsparcie wypłacane jest dopiero po poniesieniu i weryfikacji kosztów 
kwalifikowanych, producenci niezależni muszą korzystać z finansowania pomostowego. 
W braku wyspecjalizowanych instytucji finansowych banki komercyjne często nie traktują 
systemu zachęt jako wystarczającego zabezpieczenia i oferują kredyty na standardowych, 
wysokich warunkach, w niektórych przypadkach na poziomie 15 procent lub wyższym. 
W istotny sposób zmniejsza to korzyść netto dla producenta. Ministerstwo Kultury 
zapowiedziało w 2025 roku wprowadzenie instrumentów wspierających finansowanie 
bankowe, jednak do momentu ich wdrożenia problem ten pozostaje nierozwiązany.  

 

• System zachęt mógłby odgrywać większą rolę we wspieraniu krajowej produkcji filmów 
fabularnych, która mimo bogatej historii, mierzy się dziś z kryzysem.  
W Europie zachęty coraz częściej pełnią rolę podstawowego źródła finansowania, a nie 
wyłącznie narzędzia domykającego budżet. W Polsce, podobnie jak w innych krajach, 
system zachęt często zwiększa udział kapitału krajowego w koprodukcjach, umożliwiając 
objęcie roli producenta większościowego tam, gdzie jest to możliwe. W 2025 roku zarówno 
Irlandia, jak i Zjednoczone Królestwo odpowiedziały na te wyzwania, wprowadzając 
podwyższone stawki zachęt na poziomie około 40 procent dla krajowych filmów 
fabularnych. W Irlandii rozwiązanie to dotyczy produkcji z kwalifikowanymi wydatkami do 
20 mln euro (86,2 mln PLN), a w Zjednoczonym Królestwie do 15 mln funtów 
(73,8 mln  PLN).  

 

• Progi kwalifikowalności obowiązujące w polskim systemie zachęt stanowią kolejne 
wyzwanie dla krajowych firm produkcyjnych.  
W przypadku polskich filmów fabularnych oraz oficjalnych koprodukcji minimalny próg 
kosztów wynosi 4 mln PLN, podczas gdy dla produkcji usługowych, czyli produkcji 
międzynarodowych, jest to jedynie 1 mln PLN. Obecny minimalny próg wydatków 
uniemożliwia korzystanie z systemu zachęt polskim filmom fabularnym oraz oficjalnym 
koprodukcjom o niższych budżetach. Polska posiada najwyższe minimalne progi 
kwalifikowalności dla produkcji krajowych spośród wszystkich jurysdykcji objętych analizą 
porównawczą w niniejszym badaniu, w tym Litwy, gdzie próg wynosi 180 tys. PLN oraz 
Słowacji, gdzie wynosi on 425 tys. PLN. Przy zwiększonej zdolności budżetowej systemu 
możliwe byłoby ujednolicenie progów wydatkowych dla produkcji krajowych i oficjalnych 
koprodukcji oraz produkcji usługowych, co pozwoliłoby na stworzenie równych warunków 
dostępu do zachęt.  
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4.3. Procedury 

Proces aplikacyjny w ramach systemu zachęt jest relatywnie zasobochłonny zarówno dla 
instytucji zarządzającej, jak i dla wnioskodawców. Ponieważ ewentualne usprawnienia systemu 
prawdopodobnie zwiększyłyby liczbę składanych wniosków, kluczowe znaczenie ma 
uproszczenie procedur tam, gdzie jest to możliwe. W toku badania wskazano kilka istotnych 
obszarów:      

• Nie wszystkie produkcje są w stanie przedstawić wymagane dokumenty na etapie składania 
wniosku. Przykładowo wnioskodawcy muszą dostarczyć finalne wersje scenariuszy, 
podczas gdy w przypadku wielu seriali, w tym dużych produkcji, na początku zdjęć gotowa 
jest jedynie część materiału scenariuszowego. Ogranicza to dostęp niektórych projektów 
do systemu zachęt.  

 

• Wymóg pełnych tłumaczeń dokumentacji na język polski generuje dodatkowe koszty 
i ryzyka prawne. Choć formularze w języku lokalnym są standardem w wielu systemach 
zachęt, w Polsce wszystkie dokumenty muszą być tłumaczone na język polski. Wydłuża to 
proces aplikacyjny i zwiększa koszty, a jednocześnie wprowadza ryzyko rozbieżności 
w przypadku nieoficjalnych tłumaczeń dokumentów technicznych, takich jak 
dokumentacja dotycząca praw autorskich, która bywa obszerna i złożona.  

 

• Pomimo cyfrowego formularza aplikacyjnego dokumenty uzupełniające muszą być 
obecnie składane w formie papierowej, co zwiększa obciążenie administracyjne i wydłuża 
proces. W praktyce międzynarodowej coraz częściej stosowane są w pełni cyfrowe 
procedury, w tym podpisy elektroniczne, co jest szczególnie istotne przy transgranicznym 
charakterze wielu produkcji oraz napiętych harmonogramach.  
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5. REKOMENDACJE DOTYCZĄCE SYSTEMU ZACHĘT 

5.1. Zasady ramowe 

Niniejsza sekcja przedstawia rekomendacje SPI dotyczące polskiego systemu zachęt, 
sformułowane w odpowiedzi na kluczowe wyzwania i problemy opisane w poprzednim rozdziale.  

Celem rekomendacji jest stworzenie stabilnego, automatycznego mechanizmu o wysokiej 
dostępności środków, który zwiększy łączny poziom inwestycji w polski sektor produkcji 
audiowizualnej. 

System zachęt powinien być traktowany przede wszystkim jako instrument rozwoju 
gospodarczego. SPI rekomenduje, aby był on finansowany przez Ministerstwo Finansów jako 
narzędzie stymulujące inwestycje, zarówno krajowe, jak i zagraniczne. Efektem tych inwestycji 
są dalsze korzyści kulturowe dla polskiej kinematografii oraz szersze korzyści strategiczne dla 
kraju16. Kluczowe znaczenie ma fakt, że wzmocnienie krajowych producentów bezpośrednio 
wzmacnia również ofertę Polski dla partnerów międzynarodowych. Przewidywalny 
i automatyczny system zachęt wspiera aktywność w całym łańcuchu dostaw sektora. 

Rekomendacje SPI opierają się na dwóch podstawowych zasadach: 

• Zapewnienie stabilnych podstaw dla polskich producentów. Polscy producenci 
odgrywają centralną rolę w ekosystemie produkcyjnym. Każda produkcja, krajowa lub 
zagraniczna, realizowana jest przez polskiego producenta lub firmę produkcyjną, 
niezależnie od tego, czy prowadzi ona projekt kreatywny od etapu rozwoju do realizacji, czy 
pełni rolę kluczowego partnera obsługującego produkcję dla zagranicznych studiów. 

 
Z tego względu system zachęt powinien być zaprojektowany tak, aby stymulować 
inwestycje realizowane poprzez polskie firmy produkcyjne. Kondycja finansowa 
producentów bezpośrednio przekłada się na siłę całego łańcucha dostaw oraz na zdolność 
Polski do przyciągania i utrzymania inwestycji. Wspierając produkcje o różnej skali, system 
zachęt może odgrywać istotną rolę w rozwoju kompetencji zawodowych i ścieżek kariery 
w sektorze. Rekomendacje SPI zostały więc sformułowane z myślą o krajowych 
producentach i zakładają prosty, przewidywalny i stabilny mechanizm, który może 
stanowić podstawę dalszego rozwoju branży.  

 

• Przyciąganie inwestycji międzynarodowych. Te same cechy, które wzmacniają polskich 
producentów, zwiększają również atrakcyjność Polski dla partnerów zagranicznych. 
Konkurencyjny system zachęt pozycjonuje Polskę jako efektywne kosztowo i wiarygodne 
miejsce realizacji międzynarodowych produkcji filmowych i telewizyjnych. Polska 
dysponuje już doświadczoną kadrą i zaufanymi producentami. Aby jednak dalej się rozwijać 
i przyciągać projekty o większej skali, w konkurencji z innymi europejskimi ośrodkami 
produkcyjnymi, konieczne jest oferowanie silnego i przewidywalnego mechanizmu 
wsparcia. 

Pozytywne wyniki ekonomiczne niniejszego badania (Rozdział 6), wcześniejsze analizy 
SPI oraz badanie wpływu ekonomicznego 30% cash rebate przeprowadzone przez 
KPMG na zlecenie Polski Instytut Sztuki Filmowej wskazują, że system zachęt generuje 
szeroki zakres pozytywnych efektów oraz zapewnia dodatni zwrot z inwestycji dla 
sektora publicznego. Na tej podstawie istnieją silne argumenty za rozszerzeniem 
systemu. Stabilny i przewidywalny mechanizm zachęt może przyciągnąć do Polski 
dalsze inwestycje zagraniczne.  

 

16 PISF realizuje szeroki zakres programów, w których priorytetem jest rozwój kulturowy oraz oddziaływanie kulturowe projektów 
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5.2. Rekomendacje  

Rekomendowane działania obejmują:  

• zniesienie rocznego limitu budżetowego lub jego znaczne podwyższenie, 

• utrzymanie podstawowej stawki 30% oraz wprowadzenie stawki 40% dla polskich produkcji 
o niższym budżecie, 

• ujednolicenie minimalnych progów wydatków kwalifikowanych, 

• wprowadzenie mechanizmu płatności zaliczkowych, 

• uproszczenie procesu aplikacyjnego. 

Rekomendacje te zostały zaprojektowane jako pakiet rozwiązań i powinny być wdrażane 
łącznie. Wprowadzenie zmian zwiększyłoby dostęp do systemu zachęt, prowadząc do wzrostu 
liczby wniosków oraz większego zapotrzebowania na środki budżetowe. Są to efekty pozytywne, 
bezpośrednio związane ze wzrostem inwestycji w polski sektor produkcji audiowizualnej, jednak 
wymagają one jednocześnie uproszczonych procesów administracyjnych oraz zwiększonej 
dostępności środków finansowych, aby umożliwić dalszy rozwój systemu. 

5.2.1. Zniesienie lub podwyższenie rocznego limitu budżetowego 

Przejście na model bez rocznego limitu lub znaczne zwiększenie dostępnych środków na system 
zachęt wzmocniłoby krajowy sektor produkcyjny oraz zasadniczo zmieniło postrzeganie Polski 
na rynku międzynarodowym. Zapewniłoby to dostęp do systemu wszystkim kwalifikującym się 
produkcjom oraz wprowadziło niezbędną przewidywalność dla producentów niezależnych 
i inwestorów zagranicznych. Rozwiązanie to wiązałoby się z istotnymi konsekwencjami 
budżetowymi, jednak naturalne ograniczenia oraz mechanizmy administracyjne zapobiegałyby 
niekontrolowanemu wzrostowi kosztów po stronie państwa: 

• Ograniczenia rynkowe. Nawet przy braku rocznego limitu całkowity popyt produkcyjny 
byłby ograniczony dostępnością wykwalifikowanej kadry, infrastruktury studyjnej oraz 
zaplecza technicznego. Przykładowo Słowacja stosuje system bez rocznego limitu, jednak 
ze względu na skalę rynku rzeczywiste wydatki publiczne pozostają tam poniżej obecnych 
rocznych poziomów w Polsce. 

• Limity na projekt. Obowiązujący w Polsce limit 15 mln PLN na projekt pozostałby bez 
zmian, kontrolując maksymalną wartość pojedynczego wsparcia. Choć rozwiązanie to 
może zniechęcać największe produkcje, połączenie limitu na projekt ze zniesieniem 
rocznego limitu zapewniłoby natychmiastowe wzmocnienie krajowego sektora 
niezależnego oraz znacząco zwiększyłoby atrakcyjność Polski dla średniej skali produkcji 
międzynarodowych, w tym europejskich koprodukcji. Limit na projekt powinien być 
monitorowany i w razie potrzeby dostosowywany wraz z rozwojem sektora oraz wzrostem 
zdolności obsługi projektów o wyższej wartości. 
 

Zniesienie lub istotne podwyższenie rocznego limitu alokowanych środków jest kluczowe 
dla stabilizacji systemu zachęt.  

Przewidywalny dostęp do wsparcia umożliwi polskim producentom planowanie finansowania 
i partnerstw koprodukcyjnych z większą pewnością oraz będzie jasnym sygnałem dla inwestorów 
zagranicznych, że Polska jest wiarygodną i skalowalną bazą produkcyjną. Niezależne analizy 
ekonomiczne, w tym badania prowadzone przez SPI oraz KPMG, wskazują na dodatni zwrot 
z obecnego systemu zachęt. Jego skalowanie na tej podstawie powinno prowadzić do dalszego 
wzrostu korzyści fiskalnych. 
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Rozszerzenie systemu najprawdopodobniej wymagałoby nowego źródła finansowania, 
niezależnie od tego, czy utrzymany zostałby cash rebate, czy wprowadzony nowy model. Zaletą 
takiego rozwiązania byłoby lepsze dopasowanie struktury finansowania do głównego celu 
systemu, jakim jest rozwój gospodarczy. W tym kontekście bardziej adekwatnym źródłem 
finansowania mogłoby być Ministerstwo Finansów. Przedstawienie systemu jako instrumentu 
fiskalnego o dodatnim zwrocie z inwestycji pozwoliłoby odejść od postrzegania go jako 
subsydium kulturowego i wzmocnić jego pozycję jako narzędzia wspierającego wzrost 
produktywności, innowacyjność oraz konkurencyjność międzynarodową. 

5.2.2. Utrzymanie podstawowej stawki 30% oraz wprowadzenie stawki 40% dla polskich 
produkcji o niższym budżecie 

Przy solidnych ramach fiskalnych oraz zniesieniu rocznego limitu budżetowego obowiązująca 
stawka 30% pozostanie wysoce konkurencyjna na tle Europy. Choć niektóre terytoria stosują 
wyższe nominalne stawki, na przykład wybrane regiony Hiszpanii, zdaniem SPI przewaga 
konkurencyjna Polski powinna opierać się przede wszystkim na stabilności i przewidywalności. 
To właśnie te czynniki w największym stopniu decydują o realnej wartości systemu zachęt dla 
produkcji w długiej perspektywie. 

W celu wzmocnienia krajowego potencjału produkcyjnego oraz odpowiedzi na konkretne 
wyzwania rynkowe SPI rekomenduje wprowadzenie ukierunkowanej stawki 40% dla polskich 
produkcji, w tym oficjalnych koprodukcji, o kwalifikowanych wydatkach do 12,5 mln PLN. Takie 
podwyższenie stawki stanowi umiarkowaną interwencję fiskalną, która wesprze segment 
funkcjonujący w najtrudniejszych warunkach finansowania, jednocześnie przynosząc 
nieproporcjonalnie duże korzyści w zakresie rozwoju kompetencji, wzrostu firm oraz całego 
ekosystemu kulturowego. Rozwiązanie to wzmocni również pozycję negocjacyjną polskich 
producentów w europejskich koprodukcjach. Ponieważ stawka miałaby zastosowanie wyłącznie 
do produkcji o niższych budżetach, nie spowodowałaby istotnego wzrostu kosztów systemu 
zachęt po stronie państwa. 

5.2.3. Ujednolicenie minimalnych progów wydatków 

Minimalne progi wydatków kwalifikowanych różnią się obecnie dla produkcji polskich 
i koprodukcji oraz dla produkcji realizowanych w formule usługowej na rzecz podmiotów 
zagranicznych.  

SPI rekomenduje ujednolicenie progów dla wszystkich typów wnioskodawców, tak aby 
kwalifikowalność projektów była uzależniona od formatu i skali produkcji, a nie od rodzaju 
produkcji.  

Progi stosowane obecnie dla produkcji realizowanych w formule usługowej powinny 
obowiązywać wszystkie projekty: 

• 1 mln PLN dla filmów fabularnych 

• 1 mln PLN na sezon dla seriali 

• 300 000 PLN dla pełnometrażowych filmów dokumentalnych oraz seriali dokumentalnych 
(na sezon) 

• 500 000 PLN dla animowanych filmów fabularnych oraz seriali animowanych (na sezon) 

Takie ujednolicenie stworzy równe warunki dla wnioskodawców krajowych i zagranicznych, 
uprości administrację systemu oraz umożliwi szerszej grupie polskich projektów korzystanie 
z systemu zachęt. 
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5.2.4. Wprowadzenie mechanizmu płatności zaliczkowych 

Wyspecjalizowane finansowanie pomostowe nie jest obecnie dostępne dla większości polskich 
producentów, a komercyjne kredyty pomostowe są często oferowane na warunkach, które 
znacząco obniżają realną wartość systemu zachęt. W 2025 roku Ministerstwo Kultury 
zapowiedziało działania mające na celu wsparcie bankowego finansowania systemu zachęt, 
jednak w wielu innych krajach część wsparcia jest dostępna z góry. W celu rozwiązania 
problemów płynnościowych, które w szczególnym stopniu dotykają niezależnych producentów 
w Polsce, SPI rekomenduje wprowadzenie mechanizmu płatności zaliczkowej w wysokości 75% 
zatwierdzonej kwoty wsparcia, wypłacanej po uzyskaniu certyfikatu oraz wykazaniu 
zabezpieczenia finansowania. Rozwiązanie to byłoby dostępne dla produkcji polskich oraz 
oficjalnych koprodukcji i zapewniałoby kapitał obrotowy w trakcie realizacji produkcji, czyli na 
etapie największego zapotrzebowania na środki. 

Dostęp do płatności zaliczkowej byłby uzależniony od przedstawienia: 

• certyfikatu PISF potwierdzającego kwalifikowalność projektu oraz zatwierdzoną kwotę 
wsparcia, 

• podpisanych umów finansowych oraz potwierdzenia zabezpieczenia co najmniej 70% 
całkowitego finansowania projektu, lub 60% w przypadku projektów korzystających 
z krajowej stawki 40%, 

• kosztorysu przedstawiającego planowane wydatki kwalifikowane, 

• podpisanych umów produkcyjnych, finansowych, dystrybucyjnych lub sprzedażowych, 
w zależności od charakteru projektu. 

W wielu krajach z powodzeniem funkcjonują mechanizmy płatności zaliczkowych w ramach 
systemów tax credit lub tax rebate. W Irlandii produkcje mogą uzyskać z góry do 90% 
zatwierdzonego tax credit, po wykazaniu zabezpieczenia pozostałego finansowania oraz 
uzyskaniu wstępnej certyfikacji projektu. Płatność zaliczkowa jest tam realizowana bezpośrednio 
przez irlandzką administrację podatkową, a ostateczne rozliczenie następuje po zakończeniu 
produkcji. Na Słowacji system cash rebate przewiduje wypłaty częściowe w trakcie realizacji 
projektu. Do 80% wsparcia może zostać wypłacone przed końcowym audytem, pod warunkiem 
przedstawienia dowodów poniesienia kwalifikowanych wydatków. Przykłady te pokazują, że 
mechanizmy płatności zaliczkowych są operacyjnie wykonalne w różnych modelach systemów 
zachęt, choć sposób ich wdrożenia różni się w zależności od kraju. 
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5.2.5. Uproszczenie procesu aplikacyjnego 

W ramach rozszerzonego systemu zachęt Polski Instytut Sztuki Filmowej nadal pełniłby rolę 
instytucji certyfikującej, odpowiedzialnej za ocenę kwalifikowalności projektów oraz wydatków 
kwalifikowanych. Obecny proces jest jednak zasobochłonny dla instytucji zarządzającej oraz 
kosztowny dla wnioskodawców. Z dostępnych informacji wynika, że koszt przygotowania 
wniosku o zachętę w Polsce często przekracza 10 000 EUR (43 000 PLN), podczas gdy w krajach 
sąsiednich wynosi około 1 000 EUR (4 300 PLN). Bardziej konkurencyjny system zachęt zwiększy 
liczbę wniosków, co sprawia, że modernizacja procesów staje się kluczowa. 

• proces aplikacyjny powinien być w pełni cyfrowy. Choć obecnie funkcjonuje internetowy 
portal składania wniosków, wymagane jest również dostarczanie dokumentów w formie 
papierowej. Rezygnacja z dokumentacji papierowej obniży koszty i zmniejszy obciążenie 
administracyjne, bez osłabienia kontroli nad procesem oceny i audytu, 

• dokumenty uzupełniające powinny być akceptowane w języku polskim lub angielskim. 
Ograniczy to koszty tłumaczeń, zmniejszy ryzyko prawne wynikające z nieoficjalnych 
przekładów dokumentów technicznych, takich jak dokumentacja praw do utworu, oraz 
lepiej odzwierciedli transgraniczny charakter produkcji audiowizualnej, 

• zakres wymaganych dokumentów powinien zostać dostosowany do realiów 
produkcyjnych. W szczególności wymóg przedstawienia finalnych wersji scenariuszy na 
etapie składania wniosku wykluczał dotychczas wysokobudżetowe seriale. Wymóg ten 
powinien zostać zmieniony tak, aby dopuszczalne było przedstawienie streszczeń,  

• portal aplikacyjny powinien umożliwiać poprawę drobnych błędów oraz uzupełnianie 
dokumentów w jasno określonych ramach. Jednocześnie instytucja zarządzająca powinna 
zachować prawo do odrzucania wniosków niespełniających minimalnych wymogów 
jakościowych lub składanych po upływie kluczowych terminów.  

Uproszczenie procesów pozwoli instytucji zarządzającej obsługiwać większą liczbę wniosków 
przy niższych kosztach oraz ograniczy bariery po stronie producentów. Praktyka 
międzynarodowa zmierza w kierunku w pełni cyfrowych i dwujęzycznych systemów 
aplikacyjnych. Dostosowanie się do tych standardów w istotny sposób poprawiłoby 
konkurencyjność Polski. 
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5.3. Ryzyka oraz skutki fiskalne 

Rekomendacje oraz stojące za nimi uzasadnienie zostały przedstawione w Tabeli 5 poniżej, wraz 
z identyfikacją powiązanych ryzyk oraz szacowanym wpływem fiskalnym dla sektora publicznego. 
Tabela uwzględnia również alternatywne rozwiązania analizowane w toku badania SPI. 

Tabela 7 – Podsumowanie rekomendacji dotyczących systemu zachęt w Polsce 

Rekomendacja Uzasadnienie Ryzyka Wpływ fiskalny Rozważane alternatywy 

1) Zniesienie lub 
podwyższenie rocznego 
limitu budżetowego 

Niezbędne dla stabilizacji systemu. Przy 
wystarczającym finansowaniu system zachęt 
stanowiłby podstawę do zwiększania inwestycji 
w polską produkcję audiowizualną oraz produkcje 
realizowane w formule usługowej na rzecz 
podmiotów zagranicznych w Polsce.  

Model bez rocznego limitu umożliwiłby 
skalowanie sektora zgodnie z popytem. 
Niezależne badania wpływu ekonomicznego, 
prowadzone przez SPI oraz KPMG, wskazują na 
dodatni zwrot z obecnego systemu, co stanowi 
podstawę do jego dalszej ekspansji.    

Brak pewności co do możliwości lub 
gotowości rządu do zwiększenia budżetu. 

Wysoki • utrzymanie status quo 

• utrzymanie obecnego limitu 
przy selektywnym systemie 
przyznawania wsparcia 

2) Utrzymanie stawki 
30% oraz wprowadzenie 
stawki 40% dla polskich 
produkcji do progu 12,5 
mln PLN wydatków 
kwalifikowanych 

Przewidywalna stawka 30% jest bardziej 
konkurencyjna niż wyższa, lecz niestabilna stawka 
nominalna.  

Podwyższona stawka dla polskich produkcji 
wzmocni lokalne inwestycje kulturowe oraz 
pozycję finansową polskich partnerów w 
koprodukcjach.  

Rekomendacja opiera się na podobnych 
rozwiązaniach wprowadzonych niedawno w 
Irlandii i Wielkiej Brytanii. 

Inne rynki mogą w przyszłości podnieść 
stawki, co może obniżyć konkurencyjność 
30%. Sytuacja powinna być 
monitorowana.  

Zakłada się, że wzrost wydatków 
publicznych związany ze stawką 40% 
będzie ograniczony; założenie to może 
wymagać dalszego modelowania. 

Niski • podwyższenie stawki 
bazowej 

• obniżenie stawki 

• różne warianty 
podwyższeń, przy czym ta 
opcja priorytetowo traktuje 
produkcje krajowe 
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3) Ujednolicenie 
minimalnych progów 
wydatków dla produkcji 
polskich (w tym 
koprodukcji) oraz 
produkcji realizowanych 
w formule usługowej 

Obecnie progi wydatków różnią się w zależności 
od pochodzenia wnioskodawcy. SPI rekomenduje 
ich ujednolicenie, tak aby kwalifikowalność 
zależała od formatu i skali projektu, a nie od 
pochodzenia producenta. 

Wzrost liczby wniosków ze względu na 
szerszą kwalifikowalność projektów. 
Wymaga to równoległego uproszczenia 
procesów, aby nie spowalniać obsługi 
wniosków. Nastąpi wzrost wydatków 
publicznych, jednak ze względu na niższe 
budżety projektów skala wsparcia 
pozostanie relatywnie niewielka.  

Niski • utrzymanie obecnych 
progów 

• obniżenie progów poniżej 
poziomów dla produkcji 
realizowanych w formule 
usługowej 

• podwyższenie progów 

4) Wprowadzenie 
mechanizmu płatności 
zaliczkowych (75% 
zatwierdzonej kwoty po 
certyfikacji i 
potwierdzeniu 
finansowania) dla 
polskich produkcji i 
oficjalnych koprodukcji 

Brak wyspecjalizowanych instrumentów 
finansowania dla polskich producentów 
powoduje, że kredyty komercyjne istotnie 
obniżają wartość wsparcia. Mechanizm zaliczkowy 
wsparłby polskie firmy w fazie produkcji.  

Podobne rozwiązania funkcjonują w Irlandii i na 
Słowacji. Finansowanie płynnościowe dla 
produkcji realizowanych w formule usługowej jest 
zazwyczaj zapewniane przez zleceniodawcę, więc 
nie wymaga zaangażowania środków publicznych. 

Podwyższone ryzyko dla sektora 
publicznego w przypadku anulowania 
projektu lub utraty kwalifikowalności po 
wypłacie zaliczki. Niezbędne są skuteczne 
mechanizmy odzyskiwania środków.  

Ograniczenie mechanizmu do polskich 
produkcji zmniejsza ryzyko finansowania 
dużych projektów międzynarodowych. 

Niski • wyższa lub niższa stawka 
zaliczki (np. 90% w Irlandii) 

• brak mechanizmu 
zaliczkowego 

• zachęcanie prywatnych 
instytucji finansowych do 
oferowania 
wyspecjalizowanych 
produktów 

5) Uproszczenie procesu 
aplikacyjnego 

Bardziej konkurencyjny system zwiększy liczbę 
składanych wniosków, dlatego kluczowe jest 
zapewnienie odpowiedniej zdolności 
organizacyjnej po stronie instytucji zarządzającej.  

Cyfryzacja procesu przyniesie korzyści zarówno 
instytucji, jak i producentom. 

Aby uniknąć niejasności, wszelkie zmiany 
powinny być odpowiednio wcześnie 
komunikowane branży oraz wdrażane 
wraz z działaniami informacyjnymi i 
wsparciem. 

Neutralny • zachowanie obecnego 
systemu 
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6. EKONOMICZNE SKUTKI PROPONOWANYCH REKOMENDACJI 

W niniejszym rozdziale przedstawiono prognozę wydatków produkcyjnych oraz poziom 
zaangażowania finansowego państwa wynikające z wdrożenia proponowanych zmian 
w systemie zachęt. Projekcje oparto na analizie historycznej aktywności produkcyjnej w Polsce 
oraz na aktualnym zapotrzebowaniu na polską ulgę audiowizualną. 

6.1. Dane dotyczące produkcji w ujęciu historycznym 

Dane o wydatkach produkcyjnych wykorzystane w niniejszej analizie zostały udostępnione przez 
Polski Instytut Sztuki Filmowej i są aktualne na dzień 13 października 2025 r. Kwoty 
przedstawione na Rysunku 10 odzwierciedlają zatwierdzone wydatki produkcji objętych 
systemem zachęt, pogrupowane według roku, w którym PISF dokonał wpłaty na rachunek 
powierniczy danej produkcji.  

Na potrzeby niniejszego badania rokiem bazowym przyjęto 2025 r., ponieważ stanowi on 
najnowszy kompletny zestaw danych i zapewnia ostrożny punkt wyjścia do modelowania 
przyszłego popytu w warunkach rozszerzonego lub nieograniczonego limitami systemu zachęt. 

Wykres 8 – Polskie koszty kwalifikowalne w latach 2021–2025 (w mln PLN) 

 
Źródło: Polski Instytut Sztuki Filmowej 
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6.2. Rzeczywisty popyt bazowy 

Prognoza produkcyjna opiera się na analizie tzw. rzeczywistego popytu na polski system zachęt 
produkcyjnych. Dane dotyczące historycznych aplikacji pokazują, że rzeczywisty popyt znacząco 
przewyższa poziom, który można zaspokoić przy obecnym budżecie programu. W roku bazowym 
2025 Polski Instytut Sztuki Filmowej otrzymał wnioski o łącznej wartości 345,2 mln PLN 
(rzeczywisty popyt), podczas gdy przyznane środki wyniosły jedynie 105,7 mln PLN (popyt 
zaspokojony). Na tej podstawie przyjmuje się, że relacja rzeczywistego popytu do popytu 
zaspokojonego wynosi 3,27:1. 

 

Tabela 8 – Wyliczenie mnożnika rzeczywistego popytu 

Decyzja w sprawie wniosku Kwota wnioskowana Mnożnik rzeczywistego 
popytu 

Przyznane środki (popyt 
zaspokojony) 

105,7  

Nieprzyznane 43,8  

Lista rezerwowa 195,7  

Razem (rzeczywisty popyt) 345,2 3,27 

Źródło: Polski Instytut Sztuki Filmowej, Olsberg•SPI 

 

W 2025 r. zatwierdzone produkcje poniosły 343,5 mln PLN kwalifikowanych wydatków. Po 
zastosowaniu mnożnika rzeczywistego popytu otrzymujemy dla tego poziomu bazowy 
rzeczywisty popyt w wysokości 1 123,1 mln PLN. Wartość ta odzwierciedla wydatki, które 
zostałyby poniesione w 2025 r., gdyby system zachęt nie był ograniczony budżetowo i gdyby 
wszystkie produkcje składające wnioski otrzymały wsparcie i zostały zrealizowane. Stanowi ona 
punkt wyjścia dla modelu prognostycznego i służy jako wartość początkowa w kolejnych 
projekcjach. 

Mnożnik ten odzwierciedla jedynie popyt generowany przez projekty, które mimo znanych 
ograniczeń budżetowych, zdecydowały się złożyć wniosek o zachętę. Nie obejmuje natomiast 
popytu ukrytego: projektów, które mogłyby zostać przygotowane z myślą o realizacji w Polsce, 
lecz nie zostały zgłoszone z powodu niepewności co do dostępności środków. Część 
zagranicznych producentów prawdopodobnie wybrała bardziej przewidywalne jurysdykcje, 
zamiast ryzykować udział w konkurencyjnym procesie alokacji. Z tego względu dane popytowe 
z 2025 r. stanowią ostrożny punkt odniesienia dla prognozowania przyszłej aktywności 
w warunkach systemu nielimitowanego lub znacząco rozszerzonego. 
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6.3. Scenariusz prognostyczny 

Model prognostyczny zakłada wzrost kwalifikowanych wydatków produkcyjnych w perspektywie 
pięciu lat od momentu wdrożenia rekomendowanych reform. Prognoza ta stanowi podstawę dla 
szacunków wpływu ekonomicznego przedstawionych w Rozdziale 6.4. 

Wykres 9 – Prognoza polskich kosztów kwalifikowalnych, 2021–2025 oraz lata scenariuszowe 
1–5 (w mln PLN)

 
Źródło: opracowanie Olsberg•SPI  

Prognoza zakłada stopniowe zwiększanie aktywności produkcyjnej, a nie natychmiastowe 
osiągnięcie pełnej przepustowości systemu. W pierwszym roku model przewiduje poziom 
aktywności równy 85% bazowego popytu rzeczywistego, wzrastający do 110% w roku drugim, 
120% w trzecim, 125% w czwartym oraz 127,5% w piątym. Takie podejście odzwierciedla czas 
potrzebny rynkowi na dostosowanie się do zmian regulacyjnych: choć polski sektor produkcyjny 
zareaguje stosunkowo szybko, zakłada się, że produkcje międzynarodowe (których rozwój 
i harmonogramowanie trwają często kilka lat) będą zwiększać swoją aktywność stopniowo. 

Prognoza uwzględnia również założenia dotyczące struktury aktywności produkcyjnej, 
z podziałem na produkcje usługowe dla podmiotów zagranicznych, produkcje krajowe oraz 
oficjalne koprodukcje. Na podstawie danych historycznych z Polski oraz porównywalnych 
rynków przyjęto następujący podział: 40% produkcji usługowej dla podmiotów zagranicznych, 
40% produkcji krajowej oraz 20% oficjalnych koprodukcji. 
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Tabela 9 – Założenia i wyniki prognozy kwalifikowanych wydatków produkcyjnych, lata 
scenariuszowe 1–5 

Rok % Poziomu 
bazowego 

Łączna prognoza 
polskich kosztów 
kwalifikowalnych 
(w mln PLN) 

Usługi na rzecz 
produkcji 
audiowizualnej 
dla podmiotów 
zagranicznych, 
40% całości  
(w mln PLN) 

Produkcja 
krajowa,  
40% całości 
(w mln PLN) 

Koprodukcje 
oficjalne, 
 20% całości  
(w mln PLN) 

Rok 1 85% 954,6 381,9 381,9 190,9 

Rok 2 110% 1 235,4 494,2 494,2 247,1 

Rok 3 120% 1 347,7 539,1 539,1 269,5 

Rok 4 125% 1 403,9 561,6 561,6 280,8 

Rok 5 128% 1 432,0 572,8 572,8 286,4 

 

Źródło: opracowanie Olsberg•SPI  

Przy założeniach opisanych powyżej prognoza wskazuje, że całkowite wydatki produkcyjne 
w Polsce wzrosłyby do 954,6 mln PLN w Roku 1 oraz osiągnęły 1 432,0 mln PLN w Roku 5. 
Oznacza to blisko czterokrotny wzrost względem rzeczywistych wydatków z 2025 r. (343,5 mln 
PLN) oraz ponad trzykrotne przekroczenie rekordowego poziomu z 2024 r., który wyniósł 
458,5 mln PLN. 
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6.4. Wpływ ekonomiczny 

6.4.1. Metodyka 

W niniejszym podrozdziale przedstawiono wyniki analizy wpływu ekonomicznego, opartej na 
danych historycznych oraz prognozowanych wydatkach produkcyjnych. Ocena ta szacuje wkład 
sektora w polską gospodarkę poprzez trzy kanały oddziaływania: bezpośredni, pośredni oraz 
indukowany. 

Rysunek 1 – Kanały wpływu ekonomicznego 

 

 

 

Analiza opiera się na kwalifikowanych wydatkach produkcyjnych: danych historycznych za lata 
2021–2025 oraz prognozie wydatków przygotowanej przez SPI na okres scenariuszowy (Rok 1–
Rok 5). Dane te stanowią wejście do modelu Input–Output (I–O), który służy do oszacowania 
powiązanego wpływu ekonomicznego. Podejście I–O odzwierciedla zależności pomiędzy 
sektorami polskiej gospodarki i określa relacje pomiędzy wydatkami, GVA oraz zatrudnieniem 
FTE. 

Wyniki wpływu ekonomicznego przedstawiono w ujęciu netto, z pominięciem efektu 
generowanego przez projekty, które i tak zostałyby zrealizowane w Polsce niezależnie od 
funkcjonowania zachęty. Innymi słowy, wartości netto odzwierciedlają dodatkowy wpływ 
ekonomiczny bezpośrednio przypisywany systemowi zachęt. SPI przyjmuje poziom 
dodatkowości na poziomie 86% (tzn. 14% wydatków wystąpiłoby również bez zachęt), opierając 
się na średniej z wcześniejszych analiz dotyczących gospodarek europejskich. Założenie to 
stosuje się w każdym roku zarówno w okresie historycznym, jak i scenariuszowym. 

Wszystkie wartości dotyczące GVA przedstawiono w cenach stałych (realnych, tj. zostały 
skorygowane o inflację i zaprezentowane w cenach z 2024 r.  

  

OMÓWIENIE KANAŁÓW WPŁYWU EKONOMICZNEGO 

Wpływ bezpośredni obejmuje wartość dodaną brutto (GVA), miejsca pracy 
przeliczone na pełne etaty (FTE) oraz podatki generowane przez podmioty 
realizujące produkcje wspierane w ramach polskiego systemu zachęt. W tym 
kanale uwzględnia się wydatki operacyjne, takie jak wynagrodzenia oraz zakupy 
towarów i usług od lokalnych dostawców kwalifikujących się w ramach 
programu. 

Wpływ pośredni odzwierciedla aktywność gospodarczą powstającą w łańcuchu 
dostaw - u podmiotów, które sprzedają towary i usługi firmom bezpośrednio 
zaangażowanym w produkcje korzystające z zachęt. Obejmuje on typowe 
wydatki business-to-business, określane również jako wydatki w łańcuchu 
dostaw. 

Wpływ indukowany to szersza aktywność gospodarcza wynikająca z wydatków 
pracowników zatrudnionych przy produkcjach objętych zachętą oraz 
pracowników firm w ich łańcuchu dostaw, którzy przeznaczają część swoich 
dochodów na zakup towarów i usług w gospodarce. 

Total Impact = Direct Impact + Indirect Impact + Induced Impact 
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6.4.2. Wyniki analizy wpływu ekonomicznego: 2021–2025 

W latach 2021-2025 łączne polskie koszty kwalifikowalne objęte zachętą wyniosły szacunkowo 
2 138,8 mln PLN (w cenach stałych) 17. Taki poziom wydatków przełożył się na 1 833,5 mln PLN 
łącznej wartości dodanej brutto (GVA) wygenerowanej w polskiej gospodarce. Kwota ta 
obejmuje sumę efektów ze wszystkich kanałów oddziaływania: bezpośredniego, pośredniego 
i indukowanego, z których każdy odzwierciedla efekt mnożnikowy w różnych sektorach szeroko 
rozumianej gospodarki. 

Wykres 10 – Skumulowany wpływ GVA produkcji objętych zachętą w obrębie gospodarki 
Polski, 2021–2025 (w mln PLN) 

 
Źródło: Olsberg•SPI  

 

17 Odpowiada to kwocie 1 965,5 mln PLN w cenach bieżących. 

666,3

826,1

341,2 1 833,5

Wpływ bezpośredni Wpływ pośredni Wpływ Indukowany Suma



Strategiczna analiza systemu zachęt audiowizualnych w Polsce 

 

© Olsberg•SPI 2026 luty 2026 r.  38 

Wykres 11 przedstawia roczny wkład GVA generowany przez system zachęt w obrębie 
gospodarki Polski, z podziałem na poszczególne kanały oddziaływania. Łączny wpływ GVA 
(bezpośredni, pośredni i indukowany) wykazywał w latach 2021–2025 pewne wahania. W 2021 r. 
osiągnął najwyższy poziom, tj. 437,6 mln PLN wartości dodanej wygenerowanej w obrębie całej 
gospodarki. W 2022 r. wartość na obniżyła się, po czym przez kolejne dwa lata utrzymywała się 
na względnie stabilnym poziomie, by w 2025 r. ponownie spaść. Dynamika ta odzwierciedla 
zmiany w rocznej aktywności produkcyjnej w Polsce.  

Wykres 11 – Roczny wpływ GVA produkcji objętych zachętą w obrębie gospodarki Polski, 
2021–2025 (w mln PLN)  

 
Źródło: Olsberg•SPI  

W latach 2021-2025 wpływ zatrudnieniowy w skali całej gospodarki szacuje się średnio na 1 480 
etatów FTE rocznie, z uwzględnieniem wszystkich kanałów oddziaływania (bezpośredniego, 
pośredniego i indukowanego). Zgodnie z analizą ekonomiczną system zachęt wspierał 
szacunkowo 1 200 etatów FTE w gospodarce Polski. 

Wykres 12 – Średnia roczna liczba etatów FTE wspieranych przez produkcje objęte zachętą 
w obrębie gospodarki Polski, 2021–2025 

 
Źródło: Olsberg•SPI  
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6.4.3. Wyniki analizy wpływu ekonomicznego: scenariusz prognostyczny 

Zgodnie ze scenariuszem przedstawionym w Rozdziale 6.3, produkcje korzystające z zachęty 
wygenerowałyby w Polsce szacunkowo 5 525,6 mln PLN kwalifikowanych wydatków (w cenach 
stałych z 2024 r.) w okresie pięciu lat od wdrożenia zmian. Taki poziom nakładów przełożyłby się 
na 4 736,9 mln PLN łącznej wartości dodanej brutto (GVA) wygenerowanej w gospodarce Polski 
w trzech kanałach oddziaływania. 

Wykres 13 – Prognozowany skumulowany wpływ GVA produkcji objętych zachętą w obrębie 
gospodarki Polski, lata 1–5 (w mln PLN)

 

Źródło: Olsberg•SPI  
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Wpływ GVA odzwierciedlałby skokowy wzrost wydatków w Roku 1 po wdrożeniu rozszerzonego 
systemu zachęt, a następnie rósłby wraz z poziomem wydatków w kolejnych latach okresu 
prognostycznego, co ilustruje Wykres 14 poniżej:   

Wykres 14 – Prognozowany roczny wpływ GVA produkcji objętych zachętą w obrębie 
gospodarki Polski, lata 1–5 (w mln PLN)

 
Źródło: Olsberg•SPI  

W ujęciu zatrudnieniowym rozszerzony system zachęt wspierałby szacunkowo 3 880 etatów FTE 
rocznie w obrębie gospodarki Polski. To ponad dwukrotność średniej liczby etatów FTE 
generowanych w latach 2021–2025. Wykres 15 przedstawia roczny rozkład wpływu 
zatrudnieniowego wynikającego z prognozowanego poziomu wydatków produkcyjnych. 
Ogólnie rzecz biorąc, obserwowane tendencje odpowiadają tym widocznym w projekcji wpływu 
GVA. 

Wykres 15 – Prognozowany roczny wpływ na zatrudnienie (FTE) w obrębie gospodarki Polski, 
generowany przez produkcje objęte zachętą, lata 1–5 

 
Źródło: Olsberg•SPI  
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6.5. Zwrot z inwestycji (ROI) 

W scenariuszu prognostycznym szacuje się, że każdy złoty zainwestowany przez państwo 
wygeneruje 3,20 PLN wartości dodanej GVA. Różnica między tymi wartościami wynika częściowo 
z zastosowania 40% stawki zachęty w wariancie prognostycznym, a częściowo odmiennych 
parametrów modelu w porównaniu z kosztami historycznego funkcjonowania systemu. 

Tabela 10 – Analiza wpływu ekonomicznego: ostatnie 5 lat vs scenariusz prognostyczny 

 Ostatnie pięć lat  
(2021–2025) 

Scenariusz prognostyczny 
(Rok 1–5) 

Wpływ ekonomiczny 

Wydatki produkcyjne 1 965.5 mln PLN 6 373.6 mln PLN 

GVA 1 833.5 mln PLN 4 736.9 mln PLN 

Liczba etatów FTE (średnia roczna) 1 480 3 880 

Wymagane nakłady państwa 

Razem 552.4 mln PLN 2 006.3 mln PLN 

Annual Average 110.4 mln PLN 401.3 mln PLN 

ROI 

Zwrot dla polskiej gospodarki z 1 zł 
zainwestowanego 

 3,49 PLN 

 

Źródło: Olsberg•SPI. Należy zauważyć, że wymagany wkład finansowy przedstawiono powyżej w ujęciu 
nominalnym, natomiast ROI obliczono w ujęciu netto. 

Wymagany poziom inwestycji publicznych w latach 2021–2025 został określony na podstawie 
danych Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej i przeliczony na ceny stałe. Poziom inwestycji 
publicznych w scenariuszu prognozowanym opiera się na stawkach zachęt zaproponowanych 
w Rozdziale 5, czyli podstawowej stawce 30% oraz podwyższonej stawce 40% dla polskich 
produkcji o niższych budżetach. W całym scenariuszu prognozy przyjęto, że dla produkcji 
usługowych realizowanych na rzecz podmiotów zagranicznych oraz oficjalnych koprodukcji 
międzynarodowych obowiązuje standardowa stawka zachęty w wysokości 30% dla całości 
wydatków produkcyjnych. 

W przypadku produkcji krajowych model zakłada, że 90% prognozowanych wydatków 
kwalifikuje się do zastosowania podwyższonej stawki 40%, co odzwierciedla próg 12,5 mln PLN 
dla produkcji o niższych budżetach, natomiast pozostałe 10% wydatków objęte jest podstawową 
stawką 30%. Następnie poziom kosztów został skorygowany w celu zapewnienia spójności 
z historycznymi danymi dotyczącymi systemu zachęt. 

Przy powyższych założeniach łączny poziom inwestycji publicznych wyniósłby 300,5 mln PLN 
w Roku 1 oraz 450,8 mln PLN w Roku 5, w ujęciu nominalnym18. 

. 

 

 

18 Dane PISF wskazują, że przy obowiązującej stawce zachęty na poziomie 30% faktyczne wypłaty stanowią 28,1% kwalifikowanych 
wydatków. Jest to najprawdopodobniej efektem obowiązującego limitu na poziomie projektu, który zostałby utrzymany również w 
scenariuszu prognozowanym. SPI wykorzystało tę relację, odpowiadającą 94% stawek nominalnych, do skorygowania 
prognozowanych kosztów systemu zachęt.  
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7. WARIANTY PRZYSZŁYCH MODELI SYSTEMU ZACHĘT 

7.1. Podsumowanie wariantów 

Rekomendacje przedstawione w Rozdziale 5 wymagają wprowadzenia zmian w polskim systemie 
zachęt. Zmiany te mogą przyjąć kilka form: 

• reforma obecnego systemu cash rebate, 

• wprowadzenie nowego modelu zachęt, takiego jak refundable tax credit, transferable tax 
credit lub tax shelter, oraz stopniowe wycofanie cash rebate, 

• podejście dwutorowe, polegające na wprowadzeniu nowego modelu zachęt równolegle 
z utrzymaniem cash rebate. 

Niniejsza część raportu opisuje powyższe warianty, w tym możliwe modele nowych zachęt oraz 
przedstawia analizę ich korzyści i ograniczeń zarówno z perspektywy sektora publicznego, jak 
i branży.  

7.2. Reforma obecnego systemu cash rebate 

Tabela 11 – Reforma istniejącego systemu cash rebate: korzyści i ograniczenia 

Wariant Korzyści Ograniczenia 

Reforma 
obecnego 
systemu  

• Brak konieczności uchwalania nowej 
ustawy zasadniczej; wystarczające są 
zmiany w obowiązujących przepisach, 
co umożliwia szybkie wdrożenie 
usprawnień. 

• Przejrzysta pozycja budżetowa oraz 
bezpośrednia kontrola nad rocznym 
poziomem wydatków publicznych. 

• Ugruntowane procedury 
administracyjne po stronie PISF. 

• Mechanizm znany i dobrze rozumiany 
przez producentów. 

• Brak dyskontowania wartości 
wsparcia, w przeciwieństwie do 
transferable credits. 

• Teoretycznie możliwe zwiększenie 
skali systemu, jednak w praktyce 
napotyka ono istotne bariery. 

• Główną słabością modelu cash rebate 
jest zależność od corocznych negocjacji 
budżetowych, co prowadzi do 
niepewności w planowaniu 
długoterminowym oraz presji na 
ograniczanie finansowania w okresach 
konsolidacji fiskalnej. 

 

 
Polski system zachęt opiera się obecnie na modelu cash rebate, który może zostać rozszerzony 
i usprawniony w ramach obowiązujących przepisów. Podejście to oferuje potencjalnie 
najbardziej bezpośrednią ścieżkę wdrożenia rekomendacji przedstawionych w Rozdziale 5. Nie 
istnieją formalne bariery prawne, które uniemożliwiałyby nowelizację obowiązującej ustawy 
w celu stworzenia długoterminowego, skalowalnego systemu zachęt. 

Z perspektywy branży i administracji publicznej rozwiązanie to ma istotną zaletę w postaci 
prostoty. Nie wymaga uchwalania nowej ustawy, mechanizm przeszedł już pełną ścieżkę 
legislacyjną i jest dobrze znany podmiotom, które z niego korzystają. Źródło finansowania cash 
rebate mogłoby zostać przeniesione do Ministerstwo Finansów, co pozwoliłoby na wyraźne 
zakotwiczenie systemu jako instrumentu rozwoju gospodarczego, przy jednoczesnym 
zachowaniu dotychczasowej struktury administracyjnej. 

Głównym wyzwaniem tego wariantu pozostaje jednak poziom i stabilność finansowania. Choć 
rozwiązanie jest względnie proste od strony prawnej, może być trudniej zapewnić skalę środków 
niezbędną do osiągnięcia pełnej konkurencyjności systemu. Coroczne negocjacje budżetowe 
nadal miałyby zastosowanie, a system nie korzystałby z automatycznej stabilności i zdolności 
skalowania charakterystycznych dla mechanizmów opartych na podatkach. Mimo to, przy 
zapewnieniu odpowiedniego finansowania i alokacji środków przez Ministerstwo Finansów, 
zreformowany cash rebate pozostaje realną i wykonalną opcją. 
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7.3. Wprowadzenie nowego modelu zachęt i stopniowe wycofanie cash rebate  

Tabela 12 – Wprowadzenie nowego modelu systemu zachęt: korzyści i ograniczenia 

Wariant Korzyści Ograniczenia 

Wprowadzenie 
nowego 
modelu zachęt 
i stopniowe 
wycofanie 
cash rebate 

• Kluczową zaletą jest dostęp do 
większej pojemności finansowania 
oraz długoterminowej stabilności 
dzięki mechanizmom podatkowym. 

• Przewidywalny i odpowiednio 
finansowany system zachęt 
przyciągałby wszystkich uczestników 
rynku, eliminując potrzebę 
funkcjonowania równoległych 
mechanizmów. 

• Możliwość wdrożenia z 
kontrolowanym okresem 
przejściowym, zapewniającym 
ciągłość systemu. 

 

• Okres przejściowy wymaga czasu 
oraz dostosowania się branży do 
nowych zasad. 

• Konieczność zapoznania się z 
nowymi procedurami 
administracyjnymi. 

 

Choć systemy cash rebate mogą być skalowalne i automatyczne, w wielu krajach większe 
interwencje gospodarcze są realizowane poprzez system podatkowy, nawet jeśli ostatecznie 
przybierają formę wypłat gotówkowych, jak w przypadku refundable tax credits. Jedną z opcji 
rozwoju polskiego systemu zachęt jest zatem przejście na całkowicie nowy model, taki jak 
refundable tax credit lub transferable tax credit albo system tax shelter. 

Kluczowym argumentem za wprowadzeniem nowego modelu jest możliwość zapewnienia 
większej skali finansowania oraz długoterminowej stabilności. Stabilny i przewidywalny system 
zachęt z czasem naturalnie stałby się podstawowym mechanizmem dla wszystkich uczestników 
polskiego rynku. W takiej sytuacji utrzymywanie równolegle dotychczasowego cash rebate 
mogłoby nie być konieczne, a funkcjonowanie jednego systemu byłoby prostsze od strony 
administracyjnej. Przykładem jest Zjednoczone Królestwo, gdzie funkcjonuje jeden system 
zachęt, w ramach którego stosowane są różne stawki dla filmów fabularnych o niższym budżecie, 
VFX oraz animacji. 

Jeżeli zapadnie decyzja o zastąpieniu obecnego cash rebate, który obecnie stanowi podstawę 
finansowania projektów dla wielu podmiotów w Polsce, nie powinien on zostać wycofany do 
momentu pełnego uruchomienia nowego modelu. SPI rekomenduje podejście etapowe. Nowy 
system powinien zostać wprowadzony i przez okres przejściowy funkcjonować równolegle 
z dotychczasowym cash rebate, a dopiero po tym etapie możliwe byłoby jego stopniowe 
wygaszenie. Dobrym punktem odniesienia jest Zjednoczone Królestwo, gdzie nowy system 
Audio-Visual Expenditure Credit został wprowadzony 1 stycznia 2024 roku, natomiast poprzedni 
system ulg podatkowych (Tax Relief) pozostaje w mocy do 2027 roku. Zapewnia to ciągłość dla 
projektów znajdujących się w fazie rozwoju lub produkcji. 

Główne warianty nowego modelu zachęt przedstawiono poniżej. 
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7.3.1. Tax Credit Models 

W modelach opartych na kredycie podatkowym kwota wsparcia przyznawana jest w formie 
kredytów, które mogą zostać wykorzystane do rozliczenia zobowiązań podatkowych 
wnioskodawcy, zazwyczaj podatku dochodowego od osób prawnych. W praktyce jednak 
produkcje często nie posiadają wystarczających zobowiązań podatkowych w kraju realizacji 
zdjęć, aby kredyty te miały realną wartość. W związku z tym stosowane są dwa powszechnie 
wykorzystywane modele umożliwiające monetyzację kredytów podatkowych: 

• Refundable Tax Credits: W tym modelu niewykorzystana część tax credit, pozostała po 

rozliczeniu zobowiązań podatkowych, jest wypłacana w formie gotówki. Poza faktem, że 

mechanizm ten jest administrowany przez system podatkowy, refundable tax credit 

funkcjonuje bardzo podobnie do cash rebate. Model ten zachowałby wiele pozytywnych 

cech obecnego systemu w Polsce, przy jednoczesnej zmianie źródła finansowania oraz 

przeniesieniu zarządzania do systemu podatkowego i administracji finansowej. 

• Transferable Tax Credits: W tym modelu kredyty podatkowe przyznawane są produkcji, 
która może następnie sprzedać je podmiotom trzecim, zazwyczaj z dyskontem, na przykład 
na poziomie 90–95% wartości nominalnej. Dodatkowy etap transakcji zwiększa złożoność 
systemu, a do łączenia sprzedających i kupujących często wykorzystywani są pośrednicy. 
W efekcie zobowiązania podatkowe podmiotów trzecich są de facto przekierowywane do 
produkcji. Płatności, które w innym przypadku trafiłyby do budżetu państwa, zasilają firmy 
produkcyjne. Transferable tax credits są więc finansowane poprzez rezygnację państwa z 
części wpływów podatkowych, a nie poprzez bezpośrednie wydatki publiczne. W praktyce 
może to zapewniać większą stabilność, ponieważ finansowanie systemu jest pośrednie i w 
mniejszym stopniu zależne od corocznych negocjacji budżetowych.  

W Polsce istnieje obecnie niewiele precedensów dla stosowania kredytów podatkowych 
w porównaniu z niektórymi krajami referencyjnymi. Nie funkcjonują znane przykłady Refundable 
tax credit ani transferable tax credit, które mogłyby stanowić gotowy wzorzec. Pewną podstawę 
mogą jednak stanowić propozycje reform ulg podatkowych na działalność badawczo-rozwojową, 
zakładające przejście z modelu a tax deduction na refundable credit 19 . Podobnie reforma 
brytyjskich ulg podatkowych dla sektora kreatywnego, prowadząca do wprowadzenia systemu 
Audio-Visual Expenditure Credit, opierała się na wcześniejszym modelu ulgi podatkowej na 
działalność badawczo-rozwojową. 

Ponieważ tax credits są zazwyczaj wolniej monetyzowane niż cash rebate, mogą generować 
problemy płynnościowe po stronie producentów. W Polsce problem ten jest szczególnie istotny 
ze względu na ograniczoną aktywność sektora bankowego w zakresie wyspecjalizowanego 
finansowania produkcji oraz wysokie koszty prywatnego finansowania pomostowego. Kwestia 
ta została omówiona w Rozdziale 5.2.4, w którym zaproponowano wprowadzenie mechanizmu 
płatności zaliczkowych w celu ochrony kapitału obrotowego i zapobieżenia obniżaniu realnej 
wartości systemu zachęt przez kosztowne finansowanie pomostowe. 

  

 

19 Kolejne konsultacje w sprawie reformy ulgi B+R w celu dostosowania jej do systemu GloBE, Gov.pl, Gov.pl, 31 marca 2025 r., dostęp: 
https://www.gov.pl/web/finanse/kolejne-konsultacje-w-sprawie-reformy-ulgi-br-w-celu-dostosowania-jej-do-systemu-globe 
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7.3.2. Modele tax shelter 

Kolejną opcją jest model tax shelter. Mechanizm ten umożliwia podmiotom trzecim 
przekazywanie środków na produkcje w zamian za korzyści podatkowe, w ramach określonych 
zasad. W prostym, hipotetycznym przykładzie firma spoza sektora filmowego mogłaby 
przekazać 500 000 PLN na produkcję lub fundusz filmowy i uzyskać korzyści podatkowe o 
wartości 510 000 PLN. Oznacza to, że produkcja otrzymuje wsparcie w wysokości 500 000 PLN, 
a darczyńca uzyskuje 10 000 PLN netto korzyści uj. 

Szczegółowe studia przypadków funkcjonowania systemów tax shelter na Węgrzech i Litwie 
przedstawiono w Rozdziale 8 niniejszego raportu. Kluczowa różnica między tymi modelami 
polega na tym, że na Litwie środki trafiają bezpośrednio do poszczególnych produkcji, natomiast 
na Węgrzech darczyńcy przekazują środki do centralnego funduszu filmowego zarządzanego 
przez Narodowy Instytut Filmowy. Oba modele mają tę zaletę, że są finansowane pośrednio, 
poprzez rezygnację państwa z części wpływów podatkowych, a nie poprzez bezpośrednie 
alokacje budżetowe. Zapewnia to większą stabilność oraz oddzielenie systemu od corocznych 
negocjacji budżetowych. 

Model węgierski jest znacznie prostszy z punktu widzenia firm produkcyjnych. Ponieważ 
mechanizm tax shelter zasila centralny fundusz, a nie poszczególne projekty, wsparcie dla 
producentów działa w praktyce tak jak cash rebate. Producenci składają wniosek do funduszu 
i otrzymują wypłatę gotówkową, bez konieczności poszukiwania darczyńców lub poruszania się 
w złożonych strukturach podatkowych. Model litewski, w przeciwieństwie do tego, wymaga od 
każdej produkcji samodzielnego znalezienia i zabezpieczenia darczyńców, co zwiększa złożoność 
i niepewność procesu finansowania. 

Choć systemy tax shelter oraz transferable tax credits mogą ograniczać konieczność 
angażowania środków budżetowych z góry, są one zazwyczaj mniej przejrzyste niż programy 
oparte na bezpośrednich wydatkach publicznych. Dodatkowo mechanizmy finansowane 
pośrednio mogą być narażone na długoterminowe ryzyka wynikające z nowych globalnych zasad 
podatkowych OECD Pillar 2, których celem jest wprowadzenie minimalnych efektywnych stawek 
podatkowych i które mogą wpływać na sposób traktowania zachęt opartych na systemie 
podatkowym. 
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7.4. Podejście dwutorowe 

Tabela 13 – Wprowadzenie nowego modelu systemu zachęt: korzyści i ograniczenia 

Wariant Korzyści Ograniczenia 

Podejście 
dwutorowe 

• Może zostać wdrożone z połączenia 
dowolnych opisanych powyżej modeli 
opartych na mechanizmach 
podatkowych. 

• Umożliwia dostosowanie struktury 
zachęt do skali produkcji, na przykład 
gotówka dla mniejszych projektów i 
mechanizmy podatkowe dla 
większych, lub odwrotnie, jak w 
Hiszpanii, zapewniając wybór i 
elastyczność. 

• Pozwala testować nowy model przy 
jednoczesnym utrzymaniu obecnego 
systemu oraz stopniowo wprowadzać 
zmiany. 

• Bardziej złożony w administracji, 
ponieważ wymaga zarządzania dwoma 
różnymi systemami wypłat. 

• Większe obciążenie administracyjne 
dla PISF. 

• Docelowo system zachęt powinien 
przynosić korzyści wszystkim 
uczestnikom rynku, eliminując 
potrzebę stosowania wielu 
równoległych mechanizmów. 

 

Podejście dwutorowe polega na utrzymaniu cash rebate dla części produkcji przy jednoczesnym 
wprowadzeniu nowego mechanizmu, na przykład tax credit lub innego rozwiązania, dla 
pozostałych projektów. System taki może być zaprojektowany na różne sposoby: według skali 
produkcji, na przykład cash rebate dla mniejszych projektów i tax credit dla większych; według 
pochodzenia, poprzez odrębne systemy dla produkcji polskich i zagranicznych; albo według 
formatu, z różnymi mechanizmami dla filmów fabularnych, seriali czy animacji. Istnieją 
międzynarodowe przykłady systemów dwutorowych. W Hiszpania funkcjonują odrębne tax 
credits dla produkcji krajowych, w formie zbywalnej oraz dla produkcji międzynarodowych, w 
formie zwrotnej. Inne kraje, w tym Francja, Niemcy i Portugalia, stosują zróżnicowane systemy 
zachęt w zależności od rodzaju produkcji lub poziomu budżetu. 

Podejście to umożliwia wdrożenie nowego modelu przy jednoczesnym utrzymaniu 
dotychczasowego systemu jako rozwiązania zabezpieczającego. O ile okres przejściowy również 
może spełniać taką funkcję, model dwutorowy zakłada długofalowe równoległe funkcjonowanie 
dwóch mechanizmów. Z perspektywy producentów oznacza to zachowanie znanego systemu 
cash rebate dla określonych typów produkcji oraz utrzymanie obecnego budżetu, co zapewnia 
ciągłość w okresie zmian. Biorąc pod uwagę obecne ograniczenia budżetowe systemu oraz 
niepewność związaną z dużymi reformami, atrakcyjność zachowania sprawdzonego 
mechanizmu jest zrozumiała. 

Celem wprowadzenia nowego modelu zachęt powinno być stworzenie systemu o wystarczającej 
skali finansowania, przewidywalności i dostępności, który w naturalny sposób stanie się 
preferowanym rozwiązaniem dla całej branży. Jeżeli nowy mechanizm okaże się rzeczywiście 
konkurencyjny i dostępny dla wszystkich segmentów rynku, model dwutorowy może w praktyce 
okazać się zbędny, ponieważ uczestnicy rynku będą naturalnie skłaniać się ku silniejszej opcji. 
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8. ANALIZA SYSTEMÓW ZACHĘT PRODUKCYJNYCH W EUROPIE 

W ramach niniejszego badania SPI przygotowało studia przypadku systemów zachęt 
produkcyjnych w sześciu jurysdykcjach porównawczych: 

• Czechy 

• Węgry 

• Litwa 

• Słowacja 

• Hiszpania 

• Zjednoczone Królestwo 

Każde studium przypadku zawiera przegląd danego instrumentu wsparcia, szerszy kontekst 
lokalnego rynku produkcji audiowizualnej, opis konstrukcji i sposobu funkcjonowania zachęty 
oraz analizę jej wpływu na krajowy sektor audiowizualny. Celem tych studiów jest 
zaprezentowanie zróżnicowanych przykładów działania odmiennych struktur zachęt oraz 
stworzenie punktów odniesienia dla Polski. 

Tabela zbiorcza, przedstawiająca kluczowe cechy i regulacje każdego z analizowanych systemów 
- w porównaniu z Polską - została ujęta w Tabeli 16. 

8.1. Czechy 

8.1.1. Przegląd 

Od ponad dekady czeski system zachęt stanowi fundament rozwoju krajowej i międzynarodowej 
produkcji audiowizualnej, przyciągając producentów prostotą procedury aplikacyjnej, 
długoterminową stabilnością oraz szeroką definicją kosztów kwalifikowanych. W odpowiedzi na 
nadsubskrypcję systemu wprowadzono szereg zmian legislacyjnych mających zwiększyć jego 
atrakcyjność, w tym zmiany proceduralne usprawniające proces oraz podwyższenie budżetu i 
limitu zachęty. 

Kluczowe wnioski dla Polski: Przypadek Czech pokazuje, że stabilny, sprawnie administrowany 
system cash rebate, z stopniowo zwiększaną dostępnością środków budżetowych, może 
wspierać znaczący wzrost sektora. Szeroka definicja kosztów kwalifikowanych oraz relatywnie 
niskie obciążenia administracyjne sprawiły, że system jest atrakcyjny zarówno dla produkcji 
krajowych, jak i międzynarodowych. Jednocześnie doświadczenia Czech z lat 2024–2025, gdy 
wysoki popyt przekroczył dostępne środki pomimo zwiększenia budżetu, ilustrują trwałe 
wyzwanie polegające na dopasowaniu poziomu finansowania do potencjału rynku. Wzmacnia to 
argument za całkowitym zniesieniem limitów lub zapewnieniem bardzo wysokiej dostępności 
środków. 

8.1.2. Krajobraz produkcyjny  

Kraj gościł duże międzynarodowe produkcje, takie jak Blade Runner 2099 (produkcja 
nadchodząca), Nosferatu (2024) oraz trzeci sezon serialu Foundation (2025) 20 . Równolegle z 
produkcjami zagranicznymi, w ostatnich latach sukcesy odnosiły również projekty krajowe, m.in. 
Waves (2024), który stał się drugim najbardziej dochodowym czeskim filmem w historii, oraz I’m 
Not Everything I Want to Be (2024), zaprezentowany premierowo podczas 74. 
Międzynarodowego Festiwalu Filmowego w Berlinie21. 

Czechy dysponują dwoma dużymi studiami produkcyjnymi. Barrandov Studios, działające od 
1931 r. 22 , gościło ponad 5 000 produkcji i oferuje 13 hal zdjęciowych o łącznej powierzchni 

 

20 International Productions in the Czech Republic in 2024: Blade Runner 2099, Foundation, City of Blood and more. Czech Film 
Commission, 15 sierpnia 2025, dostęp: https://www.filmcommission.cz/en/international-productions-in-the-czech-republic-in-2024/  
21 The Most Successful Czech films. Cinema Maniac, dostęp: https://kinomaniak.cz/nejuspesnejsi-filmy/zeme/cesko/trzby  
22 About us. Our Story. Barrandov Studios, dostęp: https://www.barrandov.cz/en/o-nas/  
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10 900 m²23. Obecnie realizowane są plany zwiększenia mocy studia - do 2026 r. mają zostać 
oddane do użytku dwie nowe hale zdjęciowe24. Prague Studios, zlokalizowane w stolicy, oferuje 
obecnie około 125 000 stóp kwadratowych powierzchni hal zdjęciowych i planuje inwestycję 
o wartości 250 mln CZK, obejmującą budowę czterech dodatkowych studiów filmowych 25 . 
Rozbudowa infrastruktury ma na celu obsługę rosnącego popytu po niedoborze powierzchni 
studyjnej w 2024 r., kiedy dwa duże projekty zajmowały studia przez kilka miesięcy, ograniczając 
możliwość realizacji innych zagranicznych produkcji 26. 

Dodatkowo, w niemal każdym regionie działają film commissions ułatwiające realizację zdjęć 
w różnych lokalizacjach na terenie kraju. Wsparcie dla produkcji regionalnych zapewniają dwa 
regionalne fundusze filmowe - w Pradze oraz w Kraju Południowomorawskim - a także programy 
dotacyjne funkcjonujące w regionach: Czechy Południowe, Pilzno, Ústí nad Labem, Hradec 
Králové, Morawsko-Śląskim oraz Zlińskim27 

8.1.3. Konstrukcja i funkcjonowanie zachęty 

Czeski system zachęt ma formę cash rebate w wysokości 25% kosztów kwalifikowanych, lub 35% 
na animację i produkcję cyfrową, z limitem na projekt ustalonym na poziomie 450 mln CZK (78,4 
mln PLN). Instrument został opracowany przez czeskie Ministerstwo Kultury i jest 
administrowany przez Czeski Fundusz Audiowizualny (wcześniej Czeski Fundusz Filmowy). 
System posiada roczny limit budżetowy, który był stopniowo zwiększany wraz z rozwojem 
sektora: w momencie uruchomienia w 2013 r. wynosił 400 mln CZK (70,0 mln PLN), a obecnie 
kształtuje się na poziomie około 1,6 mld CZK (280,0 mln PLN)28  

Czeska zachęta charakteryzuje się prostym i efektywnym procesem aplikacyjnym oraz wypłat. 
Kwalifikowalność projektów oceniana jest na podstawie obiektywnych kryteriów, określonych 
w wytycznych programu. Konstrukcja cash rebate oznacza, że po zatwierdzeniu do wypłaty 
końcowej produkcje otrzymują środki w formie bezpośredniej płatności pieniężnej, bez 
konieczności podejmowania dodatkowych działań w celu ich monetyzacji. Choć wynagrodzenia 
osób niemających rezydencji podatkowej w Czechach nie kwalifikują się do zachęty, dla produkcji 
międzynarodowych funkcjonuje odrębny mechanizm zwrotu podatku u źródła, umożliwiający 
odzyskanie około 66% podatku u źródła zapłaconego w Czechach od wynagrodzeń 
nierezydentów29.  

W przypadku każdego projektu czescy producenci są zobowiązani do złożenia wymaganych 
dokumentów do komisji Czeskiego Funduszu Audiowizualnego, która dokonuje oceny wniosku i 
- w przypadku spełnienia odpowiednich kryteriów - wydaje certyfikat rejestracyjny. 
W odniesieniu do projektów zatwierdzonych w latach 2024–2025 wnioskodawcy mogli następnie 
wystąpić o wpis projektu nie wcześniej niż po upływie 10 dni od rozpoczęcia zdjęć, przedstawiając 
harmonogram zdjęć, budżet kosztów kwalifikowanych oraz plan finansowy. Czeski Fundusz 
Audiowizualny określał wówczas szacunkową kwotę zwrotu i przypisywał ją do konkretnego 
projektu. 

 

23 Ateliéry. Barrandov. Barrandov Studios, dostęp: https://www.barrandov.cz/en/atelier-barrandov/  
24 ‘Ballerina,’ ‘Blade Runner 2099’ Filming Location Czech Republic Offers One-Stop Shop with Barrandov, Prague Studios. Variety, 24 
czerwca 2024 r., dostęp: https://variety.com/2025/artisans/filming-locations/ballerina-blade-runner-2099-czech-republic-
barrandov-prague-studios-1236411721/  
25 ‘Ballerina,’ ‘Blade Runner 2099’ Filming Location Czech Republic Offers One-Stop Shop with Barrandov, Prague Studios. Variety, 24 
czerwca 2024 r., dostęp: https://variety.com/2025/artisans/filming-locations/ballerina-blade-runner-2099-czech-republic-
barrandov-prague-studios-1236411721/ 
26 Foreign film production in Czechia fell sharply in 2024, but new reforms offer hope. The Prague Reporter9 lipca 2025 r., dostęp: 
https://www.praguereporter.com/home/2025/7/9/foreign-film-production-in-czechia-fell-sharply-in-2024-but-new-reforms-offer-
hope/  
27 Grants and Funds. Czech Film Commission, 9 lipca 2025 r., dostęp: https://www.filmcommission.cz/en/grants-and-funds/  
28 Czech Republic raises film production incentives to 25%, triples per-project cap. The Prague Reporter, 13 lutego 2025 r., dostęp: 
https://www.praguereporter.com/home/2025/2/13/czech-republic-raises-film-production-incentives-to-25-triples-per-project-cap/  
29 Production incentives. Czech Film Commission, dostęp: https://www.filmcommission.cz/en/production-incentives/  
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Wnioskodawcy mogli ubiegać się o wypłatę przyznanej kwoty dwukrotnie, w okresie do czterech 
lat od otrzymania certyfikatu rejestracyjnego, po raz pierwszy po zakończeniu zdjęć lub 
poniesieniu kosztów kwalifikowanych oraz po raz drugi po zakończeniu wszystkich prac 
realizowanych na terytorium kraju. 

Od 2026 r. obowiązywać będzie uproszczony, dwuetapowy proces. Czeska spółka realizująca 
produkcję w formule usługowej złoży komplet wymaganych dokumentów do oceny przez 
komisję przed uzyskaniem decyzji o wpisie. Po jej wydaniu wnioskodawcy będą mogli wystąpić o 
wypłatę środków wyłącznie jednokrotnie, w terminie do trzech lat od otrzymania decyzji o wpisie. 

8.1.4. Wpływ zachęty 

Czechy na przestrzeni kilku dekad zbudowały silny i kompetentny sektor produkcji 
audiowizualnej, dysponujący szeroką bazą doświadczonych ekip oraz rozbudowaną 
infrastrukturą studyjną. Czeskie podmioty z powodzeniem obsługiwały duże projekty 
finansowane kapitałem zagranicznym, budując zaufanie do możliwości produkcyjnych kraju. 
System zachęt umożliwił skalowanie wolumenu produkcji wraz ze wzrostem popytu, co ilustruje 
Wykres 16. Choć w ostatnich latach nie przeprowadzono kompleksowego badania wpływu 
ekonomicznego czeskiego systemu zachęt, według danych z 2018 r. produkcja filmowa 
odpowiadała bezpośrednio i pośrednio za 1,1% PKB kraju oraz zapewniała bezpośrednie 
zatrudnienie dla ponad 12 000 osób. 30  Wydatki zagranicznych produkcji odnotowały spadki 
w latach 2023–2024, częściowo w wyniku rosnącej konkurencji ze strony systemów zachęt 
w innych jurysdykcjach, a częściowo z powodu niedoboru powierzchni studyjnej. Znowelizowane 
przepisy dotyczące zachęt mają na celu utrzymanie konkurencyjności Czech na rynku 
międzynarodowym. Jednocześnie, mimo niewielkiego spadku produkcji krajowej w 2024 r., od 
2020 r. utrzymuje się jej trend wzrostowy. 

Wykres 16 – Wydatki na produkcję audiowizualną, 2013–2023 (mld CZK)

 

Źródło: Audiovisual Producers Association 

 

30 Deloitte: The film industry in the Czech Republic represents more than one percent of GDP. British Chamber of Commerce, Czech 
Republic. 27 lipca 2018 r., dostęp: https://www.britishchamber.cz/deloitte-the-film-industry-in-the-czech-republic-represents-
more-than-one-percent-of-gdp/  
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8.2. Węgry 

8.2.1. Przegląd 

Węgierski sektor produkcji filmowej rozwinął się w jeden z najsilniejszych w Europie, w dużej 
mierze dzięki systemowi tax rebate dla produkcji filmowych. Instrument, uruchomiony w 2004 r. 
i niedawno przedłużony do 2030 r. z budżetem w wysokości 81 mld HUF (881,1 mln PLN), oferuje 
zwrot w wysokości 30% kosztów kwalifikowanych produkcji. System jest finansowany w formule 
tax shelter, w ramach której przedsiębiorstwa przekazują środki do funduszu Węgierskiego 
Narodowego Instytutu Filmowego (NFI), co pozwala im na obniżenie zobowiązań podatkowych. 
Następnie zachęta jest administrowana przez NFI w formie cash rebate, po zatwierdzeniu 
wniosku przez Narodowe Biuro Filmowe. Konstrukcja systemu zapewnia jego stabilność i 
skalowalność, ponieważ opiera się on na wpłatach darczyńców, a nie na corocznych alokacjach 
budżetowych. W efekcie zwrot jest przewidywalny i atrakcyjny dla wszystkich wnioskodawców, 
co umożliwia dalszy rozwój i wzrost krajowego sektora audiowizualnego. 

Kluczowe wnioski dla Polski: Przykład Węgier pokazuje, że model tax shelter finansujący 
centralny fundusz filmowy może zapewnić stabilność i skalowalność systemu w perspektywie 
wieloletniej. Oddzielenie mechanizmu wsparcia od bezpośrednich alokacji budżetowych 
sprzyjało utrzymaniu konsekwentnego wzrostu sektora. Co istotne, model pozostaje prosty 
z punktu widzenia producentów, przenosząc złożoność na mechanizm finansowania. Dla Polski 
oznacza to, że przy odpowiednich zdolnościach instytucjonalnych do zarządzania systemem 
funduszowym możliwe byłoby zapewnienie długoterminowej przewidywalności, której 
obecnemu systemowi cash rebate obecnie brakuje.  

8.2.2. Krajobraz produkcyjny  

Węgry są jednym z największych hubów produkcyjnych w Europie.31 Zdecydowana większość 
aktywności produkcyjnej jest napędzana przez produkcje międzynarodowe, takie jak Dune: Part 
One (2021) i Dune: Part Two (2024), The Brutalist (2024) oraz Poor Things (2023). Jednocześnie 
produkcje krajowe również zdobywały międzynarodowe uznanie, m.in. Son of Saul (2015), 
nagrodzony Oscarem za najlepszy film nieanglojęzyczny32 oraz Explanation for Everything (2023), 
który otrzymał nagrodę Orizzonti za najlepszy film na Międzynarodowym Festiwalu Filmowym w 
Wenecji33. 

Stolica Węgier, Budapeszt, korzysta z różnorodności architektonicznej, umożliwiającej 
„udawanie” wielu europejskich miast. Zróżnicowane krajobrazy poza stolicą oferują filmowcom 
szeroki wachlarz lokalizacji zdjęciowych, a rozwinięta infrastruktura transportowa pozwala 
ekipom sprawnie przemieszczać się po kraju. Oprócz bogatej oferty lokacyjnej Węgry dysponują 
rozbudowaną infrastrukturą studyjną, obejmującą pięć dużych kompleksów studyjnych 
w okolicach Budapesztu 34 . Korda Studios, zbudowane w 2007 r., posiadają największą halę 
zdjęciową w Europie o powierzchni 6 000 m². Łącznie studio oferuje siedem w pełni 
wyposażonych hal zdjęciowych o łącznej powierzchni 16 500 m². Origo Studios dysponuje 
dziewięcioma halami zdjęciowymi oraz dwiema halami VFX/multimedialnymi, o łącznej 
powierzchni przekraczającej 19 000 m². Państwowy kompleks studyjny NFI w miejscowości Fót 

 

31 Hungary Emerges as Europe’s Second Largest Film Production Hub. The Budapest Reporter, 14 października 2024 r., dostęp: 
https://www.budapestreporter.com/hungary-emerges-as-europes-second-largest-film-production-hub-following-london/  
32 ‘Son of Saul’ Wins Hungary’s Second Oscar for Best Foreign Language Film. Variety, 28 lutego 2016 r., dostęp: 
https://variety.com/2016/film/awards/oscars-son-of-saul-foreign-language-1201717662/  
33 Explaining Everything – First Time in Orizzonti, First Time in Venice, First Win for Gábor Reisz. Budapest Reporter, 10 września 
2023 r., dostęp: 
https://www.budapestreporter.com/explaining-everything-first-time-in-orizzonti-first-time-in-venice-first-win-for-gabor-reisz/ 
34 Hungary Emerges as Europe’s Second Largest Film Production Hub. The Budapest Reporter, 14 października 2024 r., dostęp: 
https://www.budapestreporter.com/hungary-emerges-as-europes-second-largest-film-production-hub-following-london/  
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został rozbudowany w 2025 r. o cztery nowe hale zdjęciowe, zwiększając łączną powierzchnię 
studyjną obiektu do 12 670 m² 35. 

Węgry są również znane z wysoko wykwalifikowanej i doświadczonej kadry, przy czym 80% 
produkcji korzysta z lokalnych ekip technicznych36. NFI inwestuje w rozwój kompetencji poprzez 
szeroki zakres programów edukacyjnych. W 2016 r. uruchomiono program szkoleniowy dla 
branży filmowej, a w 2017 r. powołano dział ds. szkoleń i innowacji, aby zapewnić, że umiejętności 
zawodowe odpowiadają zapotrzebowaniu rynku. W lipcu 2025 r. NFI potwierdził swoje 
zaangażowanie w rozwój kadr, przeznaczając 20 mln forintów w formie grantów na wsparcie 
udziału węgierskich profesjonalistów filmowych w międzynarodowo uznanych programach 
szkoleniowych37. 

8.2.3. Konstrukcja i funkcjonowanie zachęty 

Węgierski system tax rebate, wprowadzony po raz pierwszy w 2004 r., wspiera długoterminowy 
rozwój sektora produkcji audiowizualnej na Węgrzech. Zachęta ma formę 30% cash rebate dla 
producentów, przy czym fundusz finansujący wypłaty jest zasilany poprzez system tax shelter, 
umożliwiający prywatnym przedsiębiorstwom przekazywanie środków na fundusz filmowy w 
zamian za korzyści podatkowe.  

Dla producentów: Do kwalifikujących się wnioskodawców należą spółki zarejestrowane na 
Węgrzech lub w jednym z państw EOG, które zostały wpisane do rejestru Narodowego Biura 
Filmowego zgodnie z ustawą o kinematografii i posiadają wymagane referencje. Wnioskodawcy 
składają wniosek online, obejmujący potwierdzenie finansowania, scenariusz przetłumaczony na 
język węgierski, budżet oraz harmonogram produkcji.  

Komisja decyzyjna, złożona z pięciu profesjonalistów z branży filmowej, rozpatruje wnioski 
według zasady „kto pierwszy, ten lepszy” oraz podejmuje decyzję o kwalifikowalności 
większością głosów. Wnioskodawcy są informowani o wyniku oceny w terminie do 60 dni od 
złożenia wniosku i mają do 30 dni na uzupełnienie brakujących lub niekompletnych elementów 
aplikacji. Wnioski końcowe składane są po zakończeniu produkcji. Następnie National Film Office 
przeprowadza audyt dokumentacji finansowej i oblicza należną kwotę zwrotu, wydając 
beneficjentom certyfikat podatkowy. Certyfikat ten jest następnie przekazywany do National 
Film Institute, który dokonuje wypłaty środków na wskazany węgierski rachunek bankowy. 

Dla darczyńców – finansowanie funduszu filmowego: Węgierski system tax shelter umożliwia 
przedsiębiorstwom obniżenie zobowiązań podatkowych poprzez przekazywanie darowizn na 
fundusz zachęt NFI (dalej: Rachunek Zbiorczy), za pośrednictwem administracji podatkowej. 
W zamian za darowiznę przedsiębiorstwo otrzymuje tax credit.  

W przeciwieństwie do innych systemów tax shelter, które często wymagają pośredników 
dopasowujących produkcje do darczyńców lub inwestorów, na Węgrzech rolę pośrednika pełni 
NFI. Dzięki temu darczyńcy mogą przekazywać środki do centralnego funduszu, a nie na rzecz 
konkretnej produkcji. Przed miesięcznym lub kwartalnym terminem zapłaty należnego podatku 
podatnicy wskazują Węgierski Narodowy Instytut Filmowy na specjalnym formularzu 
regulowanym przez państwową administrację podatkową i mogą przekazać do 80% swojego 
miesięcznego lub kwartalnego zobowiązania z tytułu podatku dochodowego od osób prawnych.  

 

35 Hungarian PM Viktor Orbán Opens NFI New Film Studio Complex in Fót. National Film Institute Hungary, 31st January 2025. 31 
stycznia 2025 r., dostęp: 
https://nfi.hu/en/national-film-institute/news/hungarian-pm-viktor-orban-opens-nfi-new-film-studio-complex-in-fot.html  
36 How Hungary Became a Key Player for Global Film Productions. IndieWire, 23 kwietnia 2025 r., dostęp: 
https://www.indiewire.com/features/general/why-hollywood-moving-hungary-1235116047/  
37 NFI Launches Grant Program for International Training. Budapest Reporter, 23 lipca 2025 r., dostęp: 
https://www.budapestreporter.com/nfi-launches-grant-program-for-international-training/ 
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Państwowa administracja podatkowa przeprowadza szereg kontroli, aby upewnić się, że kwota 
darowizny nie przekracza limitu 80%. Po spełnieniu kryteriów środki są przekazywane do 
funduszu filmowego, a darczyńca nabywa prawo do tax credit w wysokości 7,5% wartości 
darowizny. 

Przykładowy mechanizm działania systemu przedstawiono w Tabeli 10 poniżej. Darowizny te 
pozwalają NFI na zgromadzenie znaczącego zasobu środków pieniężnych, w ramach ustalonych 
rocznych limitów, które następnie mogą być przyznawane produkcjom w formie cash rebate. 

Tabela 14 – Przykład mechanizmu darowizn w węgierskim systemie wsparcia filmowego 

Etap Bez darowizny Z darowizną Opis 

Zysk przed 
opodatkowaniem 

€ 5 000 000  € 5 000 000  Zysk firmy oferującej darowiznę 
przed opodatkowaniem. 

Zobowiązanie z tytułu 
CIT (9%) 

€ 450 000  € 450 000  W obu wariantach przedsiębiorstwo 
posiada takie samo początkowe 
zobowiązanie z tytułu podatku 
dochodowego od osób prawnych. 

Darowizna na 
National Film 
Institute (do 80% CIT) 

€ 0  (€ 360 000) Darczyńca decyduje się przekazać 
80% swojego zobowiązania z tytułu 
CIT (maksymalny dopuszczalny 
poziom) na Rachunek Zbiorczy NFI. 

Zredukowane 
zobowiązanie 
podatkowe 

€ 450 000  € 90 000  Zobowiązanie podatkowe ulega 
obniżeniu o kwotę przekazanej 
darowizny. 

Tax credit (7,5% 
darowizny) 

€ 0  (€ 27 000) Dodatkowo darczyńcy przysługuje tax 
credit w wysokości 7,5% wartości 
przekazanej darowizny. 

Podatek do zapłaty € 450 000  € 63 000  Faktyczna kwota podatku do zapłaty 
jest znacząco niższa, przy czym 
darczyńca wcześniej przekazał 360 
000 EUR na rzecz NFI. 

Łączne obciążenie 
(darowizna + 
podatek) 

€ 450 000  € 423 000  Po uwzględnieniu zarówno 
darowizny, jak i podatku, całkowite 
obciążenie finansowe darczyńcy jest 
nieco niższe dzięki zastosowaniu tax 
credit 

Źródło: Olsberg•SPI 

Model tax shelter opisany powyżej oznacza, że węgierski system zachęt jest finansowany 
pośrednio poprzez utracone dochody podatkowe, a nie bezpośrednie alokacje z budżetu 
państwa. Dzięki temu mechanizm jest w mniejszym stopniu uzależniony od corocznych decyzji 
budżetowych, co przyczyniło się do jego długoterminowej stabilności w okresie ponad dekady 
istotnego wzrostu sektora. Zastosowanie centralnego funduszu ogranicza również złożoność 
administracyjną, charakterystyczną dla innych modeli tax rebate. 
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8.2.4. Wpływ zachęty 

Węgierski system zachęt został wprowadzony w 2004 r., a od momentu utworzenia Węgierskie-
go Funduszu Filmowego w 2011 r. charakteryzuje się wyjątkową stabilnością, utrzymującą się 
przez ponad dekadę. Pomimo niewielkiego spadku w porównaniu z 2023 r., wydatki produkcyjne 
wzrosły niemal pięciokrotnie - z 110,1 mld HUF (1,20 mld PLN) w 2018 r. do co najmniej 336 mld 
HUF (3,65 mld PLN) w 2024 r38. Wprowadzenie systemu zachęt przyczyniło się do przekształcenia 
Węgier w międzynarodowy hub produkcyjny, przyciągający szerokie portfolio produkcji 
zagranicznych. Pod względem zatrudnienia sektor audiowizualny zapewnia pracę około 20 000 
osób39.  

Wykres 17 – Bezpośrednie wydatki produkcyjne na Węgrzech, 2013–2024 (mld HUF)

 

Źródło: Narodowy Instytut Filmowy Węgier (NFI) (2013–2019); dane za 2020 r. są szacunkowe z uwagi na braki 
danych; Origo (2021–2022); dane za lata 2023 i 2024 stanowią szacunki oparte na publicznych wypowiedziach 

dyrektora NFI. 

System zachęt odegrał kluczową rolę w przyciąganiu na Węgry szerokiego wachlarza dużych 
międzynarodowych projektów. Model tax shelter umożliwił również łatwe skalowanie 
instrumentu wsparcia przez administrację publiczną. Na początku 2022 r. roczny limit zachęty 
wynosił 33 mld HUF (359,0 mln PLN), jednak w obliczu bezprecedensowego popytu został on 
dwukrotnie podniesiony - najpierw do 44 mld HUF (478,6 mln PLN), a następnie do 69 mld HUF 
(750,6 mln PLN). W 2025 r. limit został zwiększony ponownie, do poziomu 81 mld HUF (881,1 mln 
PLN). Pomimo tego, duża liczba wniosków złożonych na początku 2025 r. doprowadziła do 
wyczerpania dostępnych środków, a przyjmowanie nowych aplikacji zostało wstrzymane na 
pozostałą część roku40. Do chwili obecnej rząd nie podjął decyzji w sprawie nowelizacji przepisów, 
przy czym rozstrzygnięcie jest mało prawdopodobne przed wrześniem 2025 r.  

 

38 Hungarian Film Industry Thrives – Nearly $1 Billion Spent on Film Production in 2024. Budapest Reporter, 7 lutego 2025. 
https://www.budapestreporter.com/hungarian-film-industry-thrives-nearly-1-billion-spent-on-film-production-in-2024/  
39 Hungarian Film Production on Course for Record Year in 2024. Budapest Business Journal. 26 maja 2024 r., dostęp: 
https://bbj.hu/economy/statistics/analysis/hungarian-film-production-on-course-for-record-year-in-2024/  
40 Hungarian film funding rises to HUF 81 billion in 2025. Andersen, 16 czerwca 2025 r., dostęp: 
https://hu.andersen.com/news/hungarian-film-funding-rises-81-billion-2025/ 
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Wraz ze wzrostem liczby produkcji realizowanych na Węgrzech rośnie również zainteresowanie 
turystyką filmową. Międzynarodowe media, takie jak CNN, promują kluczowe lokalizacje 
zdjęciowe jako atrakcje turystyczne kraju 41 . Korda Film Studios oferują zwiedzanie parku 
filmowego, umożliwiając odwiedzającym korzystanie z interaktywnych instalacji oraz spacer po 
planach filmowych. W 2017 r. największy instytut informatyczny na Węgrzech, HUN-REN 
SZTAKI, we współpracy z Film Destination Budapest, opracował aplikację poświęconą turystyce 
filmowej, która pozwala użytkownikom odkrywać lokalizacje filmowe w Budapeszcie. 

  

 

41 Budapest on film: 10 beautiful movie locations in the Hungarian capital. CNN, 25 czerwca 2018 r., dostęp: 
http://cnn.com/travel/article/budapest-film-locations  
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8.3. Litwa 

8.3.1. Przegląd 

Litwa jest rozwijającym się hubem produkcyjnym, posiadającym ugruntowany krajowy sektor 
produkcji audiowizualnej oraz rosnące zainteresowanie ze strony międzynarodowych 
producentów, w szczególności jako lokalizacja dla wysokobudżetowych seriali. Od ponad dekady 
sektor ten jest wspierany przez Film Tax Incentive, funkcjonujący w formule tax shelter, który 
oferuje producentom zachętę w wysokości 30% kosztów kwalifikowanych produkcji. System jest 
administrowany przez Litewskie Centrum Filmowe oraz krajowe organy podatkowe, czyli 
Państwową Inspekcję Podatkową. Litewskie Centrum Filmowe, działające w strukturze 
Ministerstwa Kultury, ocenia kryteria kulturowe i produkcyjne oraz wydaje dwa certyfikaty dla 
zatwierdzonych projektów, certyfikat kwalifikacji filmowej, koncentrujący się na kryteriach 
kulturowych, oraz certyfikat inwestycyjny, regulujący aspekt inwestycyjny. Organy podatkowe 
odpowiadają za obsługę procesu odliczeń podatkowych dla inwestorów.   

Kluczowe wnioski dla Polski: Przykład Litwy pokazuje, że tax shelter może zapewnić duży 
poziom stabilności. Roczny limit w wysokości 50 mln EUR (ok. 213 mln PLN) nie został tam ani 
razu wykorzystany od momentu wprowadzenia mechanizmu w 2014 roku, co gwarantuje 
producentom stały dostęp do środków oraz pewność planowania finansowego. Bardzo niski próg 
minimalny w wysokości 43 tys. EUR (ok. 183 tys. PLN), tj. znacząco niższy niż obecnie 
obowiązujące progi w Polsce, umożliwił objęcie wsparciem szerokiego spektrum projektów: od 
produkcji niskobudżetowych po duże międzynarodowe seriale. Jednocześnie litewski model 
darowizn bezpośrednich, charakteryzujący się tym, że producenci muszą samodzielnie 
pozyskiwać indywidualnych sponsorów korporacyjnych, jest rozwiązaniem bardziej złożonym 
operacyjnie niż model węgierski oparty na funduszu centralnym. Dla Polski oznacza to, że w 
przypadku wyboru ścieżki tax shelter, model węgierski (z centralnym funduszem) byłby prostszy 
w obsłudze dla producentów, przy jednoczesnym zachowaniu tych samych korzyści związanych 
ze stabilnością systemu. 

 

8.3.2. Krajobraz produkcyjny  

A Badanie przeprowadzone w 2018 r. wykazało, że litewski sektor produkcyjny składał się z 59 
podmiotów, w większości niewielkich, przy czym największe z nich zatrudniały od 10 do 12 
pracowników. Sektor ten opiera się na lokalnej bazie freelancerów oraz lokalnych ekip 
technicznyc42. Wśród działających firm znajduje się kilka doświadczonych spółek świadczących 
usługi produkcyjne, które zbudowały trwałe relacje z producentami ze Stanów Zjednoczonych, 
Zjednoczonego Królestwa oraz krajów skandynawskich.  

Kraj oferuje jeden średniej wielkości kompleks studyjny w pobliżu Wilna, Kino Studija, 
dysponujący dwiema halami zdjęciowymi oraz zapleczem typu backlot, a także kilka mniejszych 
obiektów, lepiej dostosowanych do produkcji reklamowych i fotograficznych. Wiele dużych 
projektów koncentruje się na lokacjach. Przykładowo, czwarty sezon serialu Stranger Things 
(2022) był w dużej mierze realizowany na terenie dawnego zakładu karnego, natomiast Czarnobyl 
(2019) szeroko wykorzystywał lokalizację byłej elektrowni jądrowej. 

Wzrost sektora napędzany był konkurencyjnymi kosztami, prostą administracją oraz zdolnością 
do realizacji dużych międzynarodowych franczyz przy jednoczesnym utrzymaniu produkcji 
krajowej. Typowe budżety litewskich filmów fabularnych pozostają relatywnie niskie i mieszczą 
się zazwyczaj w przedziale od 0,5 mln EUR (2,1 mln PLN) do 2 mln EUR (8,52 mln PLN), w związku 

 

42 Evaluation Of the Fiscal Incentive Scheme for Film Production in Lithuania. KEA, czerwiec 2018 r., dostęp: 
https://www.lkc.lt/docs/Lengvata/KEA_Evaluation%20of%20the%20fiscal%20incentive%20scheme%20for%20film%20production
%20in%20lithuania.pdf 
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z czym koprodukcje oraz finansowanie zewnętrzne nadal odgrywają kluczową rolę. Litwa oferuje 
szeroką gamę lokalizacji, stabilną bazę kosztową denominowaną w euro oraz rozwijający się 
ekosystem infrastrukturalny, obejmujący m.in. Vilnius Film Cluster oraz kilka hal zdjęciowych, 
choć dostępna przepustowość pozostaje wciąż w fazie rozwoju. Do najważniejszych projektów 
międzynarodowych realizowanych w kraju należą Czarnobyl (2019), Catherine the Great (2019) 
oraz Stranger Things, sezon 4 (2022), natomiast litewskie produkcje niezależne, takie jak Slow 
(2023), zdobyły międzynarodowe uznanie i nagrody na najważniejszych festiwalach filmowych. 

 

8.3.3. Konstrukcja i funkcjonowanie zachęty 

Film Tax Incentive rozpoczął funkcjonowanie 1 stycznia 2014 r. z początkową stawką zachęty na 
poziomie 20%, która w 2019 r. została podwyższona do 30% kosztów kwalifikowanych. 
Warunkiem uzyskania wsparcia jest poniesienie na Litwie minimalnych wydatków w wysokości 
43 000 EUR (183 000 PLN). W odróżnieniu od systemów cash rebate lub tax rebate, w których 
zachęta jest przyznawana przez instytucję publiczną, litewski model tax shelter opiera się na tym, 
że indywidualni lub korporacyjni „darczyńcy” finansują produkcję do wysokości 30% kosztów 
kwalifikowanych. Producent wykorzystuje zachętę w sposób analogiczny do cash rebate lub 
inwestycji, natomiast wkład darczyńcy jest odliczany od jego podstawy opodatkowania, a sam 
darczyńca uzyskuje dodatkową korzyść podatkową w wysokości około 12% wartości 
przekazanych środków43. 

W rezultacie litewski system tax shelter, podobnie jak inne systemy tego typu, obejmuje dwa 
równoległe instrumenty wsparcia, jeden skierowany do produkcji oraz drugi, którego celem jest 
zachęcenie przedsiębiorstw do inwestowania w produkcje audiowizualne. 

Dla producentów: Dostęp do Film Tax Incentive jest dla producentów procesem relatywnie 
złożonym. Nie funkcjonuje centralny fundusz, w związku z czym poszczególne produkcje muszą 
samodzielnie pozyskiwać darczyńców, a darczyńcy muszą być w stanie dokonać wpłaty 
w odpowiednim momencie. Mimo to, przy obecnej skali rynku, poziom złożoności pozostaje 
możliwy do zarządzania, a produkcje były w stanie skutecznie pozyskiwać odpowiednich 
darczyńców. 

Złożoność ta jest równoważona stabilnością systemu, który posiada roczny limit w wysokości 50 
mln EUR (213,0 mln PLN), nigdy dotychczas nieosiągnięty. W 2023 r. przyznano łącznie 21,1 mln 
EUR (89,9 mln PLN), co stanowi najwyższy wynik w historii funkcjonowania programu 44 . 
Zapewnia to wystarczającą przepustowość oraz wysoki poziom przewidywalności, umożliwiając 
producentom planowanie projektów z relatywną pewnością dostępności zachęty.  

Dla darczyńców: Szczegółowy przykład mechanizmu działania z perspektywy darczyńcy 
przedstawiono poniżej. W przypadku gdy darczyńca, będący osobą fizyczną lub prawną, 
inwestuje w kwalifikującą się produkcję zgodnie z przepisami systemu tax shelter, litewskie 
organy podatkowe umożliwiają odliczenie od podstawy opodatkowania kwoty odpowiadającej 
75% wartości darowizny, przy czym sama darowizna jest dodatkowo odliczana od należnego 
podatku.  

 

43 Film Tax Incentive: How it works. Lithuanian Film Centre. czerwiec 2018 r., dostęp: https://www.lkc.lt/en/tax-incentives/how-it-
works  
44 Lithuanian Film Production Sustains Growth Trends. Lithuania Co-Create, 12 lutego 2024 r., dostęp: https://lithuania.lt/governance-
in-lithuania/corporate-investments-drive-growth-in-lithuanian-film-production-insights-from-2023/  
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Tabela 15 – Sytuacja finansowa darczyńcy w litewskim systemie Film Tax Shelter 

Etap Bez 
darowizny 

Z darowizną Opis 

Zysk przed 
opodatkowaniem 

€ 5 000 000 € 5 000 000 Zysk przedsiębiorstwa przed 
opodatkowaniem. 

Darowizna na 
produkcję 

€ 0 € 500 000 Inwestor dokonuje inwestycji w wysokości 
500 000 EUR w litewską produkcję 

Odliczenie podatkowe 
(75% darowizny) 

€ 0 € 375 000 Darczyńcy przysługuje odliczenie od 
podstawy opodatkowania w wysokości 75% 
wartości darowizny. 

Zredukowana 
podstawa 
opodatkowania 

€ 5 000 000 € 4 625 000 Podstawa opodatkowania ulega obniżeniu. 

Zobowiązanie z tytułu 
CIT (stawka 16%) 

€ 800 000 € 740 000 Zobowiązanie podatkowe darczyńcy ulega 
odpowiedniemu zmniejszeniu. 

Odliczenie darowizny 
od podatku 

  € 500 000 Kwota darowizny jest odliczana od należnego 
podatku. 

Podatek do zapłaty € 800 000 € 240 000 Kwota podatku do zapłaty jest znacząco 
niższa w wariancie z darowizną. 

Zwrot netto 
z inwestycji 

  € 60 000 Zwrot netto z darowizny w wysokości 
500 000 EUR wynosi 60 000 EUR, czyli 12%. 

 

Źródło: Olsberg•SPI, European Commission 

 

W przedstawionym powyżej przykładzie inwestor przekazuje 500 000 EUR na rzecz kwalifikującej 
się produkcji i osiąga zwrot netto z inwestycji w wysokości 60 000 EUR, co odpowiada 12% 
wartości darowizny. 
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8.3.4. Wpływ zachęty 

Litewski system zachęt wspierał trwały wzrost inwestycji w produkcję filmową i telewizyjną. 
W latach 2014–2024 instrument ten objął wsparciem 561 produkcji, które poniosły łączne koszty 
kwalifikowane w wysokości 395 mln EUR (1,68 mld PLN). 

Wykres 18 – Wyniki litewskiego systemu Film Tax Incentive, 2014–2024 (mln EUR) 

 

Źródło: Lithuanian Film Centre 

Produkcje zagraniczne w 2022 r. wydały na Litwie 35,3 mln EUR (150,3 mln PLN) i zgodnie 
z badaniem ekonomicznym zleconym przez Vilnius Film Centre, wsparły około 19 000 miejsc 
pracy o charakterze stałym i czasowym w stolicy, gdzie koncentruje się 90–95% sektora. 
Litewskie Centrum Filmowe wskazuje również na „tysiące” tymczasowych miejsc pracy oraz 
wyraźne efekty spillover dla branż takich jak hotelarstwo, gastronomia, transport oraz wynajem 
pojazdów45. 

  

 

45 Analysis shows that more than 90% of the Lithuanian film industry is concentrated in Vilnius. Lithuania Co-Create. 2 lutego 2023 r., 
dostęp: https://lithuania.lt/news/culture-in-lithuania/analysis-shows-that-more-than-90-of-the-lithuanian-film-industry-is-
concentrated-in-vilnius/ 
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8.4. Słowacja 

8.4.1. Przegląd 

Słowacja posiada rozwijający się sektor produkcji filmowej i telewizyjnej, oparty na lokalnym 
know-how produkcyjnym, infrastrukturze oraz stabilnym systemie zachęt. Od 2020 r. 
funkcjonuje Program 5, oferujący cash rebate w wysokości 33% kosztów kwalifikowanych, 
zarządzany przez Słowacki Fundusz Audiowizualny (AVF). Od sierpnia 2024 r. program obejmuje 
również określone wynagrodzenia zagranicznych członków ekip, objęte obniżoną stawką 14%, 
z zastrzeżeniem spełnienia warunków oraz limitu odpowiadającego 10% zarejestrowanych 
kosztów kwalifikowanych46. Niniejsze studium przypadku koncentruje się na konstrukcji zachęty 
oraz praktycznych aspektach administrowania rocznym budżetowaniem, rejestracją projektów, 
weryfikacją i wypłatą środków. 

Kluczowe wnioski dla Polski: Przykład Słowacji potwierdza skuteczność modelu bez limitu 
budżetowego i pokazuje, że realna przepustowość sektora, obejmująca dostępność ekip oraz 
infrastruktury, stanowi naturalne ograniczenie wzrostu systemu, a tym samym jego kosztu dla 
państwa. Proces budżetowania prowadzony przez AVF, oparty na prognozach tworzonych na 
podstawie projektów zarejestrowanych do 1 sierpnia, zapewnia administracji publicznej 
przejrzystość w zakresie przewidywanych kosztów. Jednocześnie niskie progi minimalne, 
wynoszące 100 000 EUR dla filmów fabularnych, umożliwiły dostęp do zachęty szerszemu 
spektrum produkcji, wspierając zarówno projekty krajowe, jak i międzynarodowe. Wskazuje to, 
że systemy bez limitów budżetowych nie muszą prowadzić do niekontrolowanego obciążenia 
fiskalnego, o ile są właściwie administrowane i oparte na rzetelnym prognozowaniu. 

8.4.2. Krajobraz produkcyjny 

Słowacja dysponuje relatywnie niewielkim, lecz rozwijającym się łańcuchem dostaw dla produkcji 
audiowizualnej. Sektor jest wspierany przez Słowacki Fundusz Audiowizualny (AVF), natomiast 
nadawca publiczny RTVS pozostaje największym krajowym podmiotem zamawiającym 
produkcje. W dużej mierze dzięki stabilnemu systemowi zachęt Słowacja staje się coraz bardziej 
atrakcyjną lokalizacją dla międzynarodowych produkcji realizowanych na zlecenie platform 
streamingowych, w tym tytułów Amazona, takich jak Tom Clancy’s Jack Ryan, sezon 3 (2022) 
oraz Hanna (2019–2021), a także serialu Marco Polo, sezon 2 (2016) dla Netflixa oraz koprodukcji 
BBC i Netflixa Dracula (2020). 

Zasoby kadrowe łączą doświadczone ekipy, zdolne do realizacji zróżnicowanego portfolio filmów 
fabularnych, dokumentalnych i animacji, z silnym zapleczem rozwijających się talentów. 
Jednocześnie baza ekip pozostaje relatywnie ograniczona w porównaniu z Czechami oraz innymi 
konkurencyjnymi jurysdykcjami. Obecnie Słowacja nie dysponuje dedykowaną infrastrukturą 
studyjną, choć w 2025 r. ogłoszono plany budowy dwóch takich obiektów.47 

  

 

46 Cash Rebate. Slovak Film Commission. Accessible at: https://www.filmcommission.sk/cash-rebate/  
47 Slovakia plans for two major new film studio facilities. The Location Guide, 2 września 2025 r., dostęp: 
https://www.thelocationguide.com/industrynews/slovakia-plans-for-two-major-new-film-studio-facilities 
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8.4.3. Konstrukcja i funkcjonowanie zachęty 

Program 5 jest systemem cash rebate administrowanym przez Słowacki Fundusz Audiowizualny 
(AVF), publiczną organizację non profit działającą pod nadzorem słowackiego Ministerstwa 
Kultury. System nie posiada rocznych ani projektowych limitów, co nadaje mu charakter 
automatyczny. Jeżeli projekt spełnia obiektywne kryteria kwalifikowalności, uzyskuje dostęp do 
zachęty. Cash rebate został pierwotnie wprowadzony ze stawką 20%, a od 1 stycznia 2020 r. 
obowiązuje stawka 33% 48 . Od 1 sierpnia 2024 r. wprowadzono dodatkowo cash rebate 
w wysokości 14% dla kwalifikowanych wynagrodzeń zagranicznych członków ekip, które mogą 
stanowić do 10% łącznych kosztów kwalifikowanych49. Łącznie rozwiązania te przyczyniły się do 
wzmocnienia krajowego sektora audiowizualnego oraz rosnącej pozycji Słowacji jako średniej 
wielkości hubu dla produkcji międzynarodowych. 

Słowacja stosuje relatywnie niskie minimalne progi wydatków, co umożliwia dostęp do zachęty 
szerokiemu spektrum produkcji. Wynoszą one 100 000 EUR (426 000 PLN) dla filmów 
fabularnych, 50 000 EUR (213 000 PLN) dla filmów dokumentalnych i animacji oraz 300 000 EUR 
(1,3 mln PLN) dla seriali telewizyjnych. Poziomy te są niższe niż w wielu innych jurysdykcjach 
europejskich, co czyni system porównawczo bardziej dostępnym. Dodatkową, wyróżniającą 
cechą jest możliwość utrzymania rejestracji projektu przez okres do trzech lat, co zapewnia 
producentom elastyczność w realizacji wymogów wydatkowych oraz zwiększa przejrzystość po 
stronie administracji publicznej w zakresie portfela projektów ubiegających się o wsparcie50. 

AVF zarządza budżetem programu i corocznie występuje o środki na wypłaty cash rebate do 
Ministerstwa Kultury, które następnie przekazuje wniosek do Ministerstwa Finansów. Budżet 
zachęty pochodzi z centralnego rachunku państwowego przeznaczonego na projekty specjalne. 
Na potrzeby przygotowania wniosku AVF analizuje wszystkie projekty zarejestrowane do 
1 sierpnia danego roku, zarówno nowe, jak i wcześniej zarejestrowane, pozostające w trzyletnim 
okresie kwalifikowalności, oraz szacuje przewidywaną wartość wypłat w kolejnym roku 
budżetowym. Projekty zarejestrowane po tej dacie mogą zostać przesunięte do rozliczenia w 
roku następnym. Po uchwaleniu budżetu państwa tworzona jest dedykowana pozycja 
budżetowa dla cash rebate, a środki są uruchamiane w transzach zgodnych z harmonogramami 
płatności producentów. Taka konstrukcja pozwala AVF realizować zakontraktowane wypłaty bez 
wprowadzania limitów na poziomie projektów, przy jednoczesnym zachowaniu 
proporcjonalności alokacji względem rzeczywistego popytu rynkowego. 

Rejestracja w ramach Programu 5 odbywa się za pośrednictwem systemu online AVF. 
Wnioskodawca uiszcza opłatę administracyjną w wysokości 1 000 EUR (4 300 PLN) i otrzymuje 
certyfikat rejestracyjny, zazwyczaj w terminie około 30 dni. Certyfikat ten otwiera trzyletni okres 
kwalifikowalności, w którym wydatki poniesione i opłacone na terytorium Słowacji muszą spełnić 
właściwy próg minimalny. 

 

48 Slovakia raises cash rebate to 33%. Slovak Film Commission, 9 października 2019 r.: 
https://www.filmcommission.sk/news/slovakia-raises-cash-rebate-to-33/   
49 News and notifications. Slovak Audiovisual Fund, 2025. Accessible at: 
https://www.avf.sk/podporaaudiovizualnehopriemyslu/aktualityaupozornenia.aspx  
50 AVF Program 5. Slovak Film Commission, dostęp: https://www.filmcommission.sk/data/files/183_avf_program-5-eng_edit.pdf  
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8.4.4. Wpływ zachęty 

System zachęt wykazuje silny wpływ ekonomiczny, co potwierdzają dane przedstawione na 
poniższym wykresie. W relatywnie krótkim okresie doprowadził on do bardzo dynamicznego 
wzrostu sektora. W 2024 r. łączna wartość wypłat wyniosła 27,1 mln EUR (115,4 mln PLN), 
wspierając wydatki realizowane na terytorium Słowacji na poziomie 82,0 mln EUR (349,3 mln 
PLN), co ilustruje Wykres 20. Oba wskaźniki znacząco wzrosły w porównaniu z początkowymi 
latami funkcjonowania programu, przy czym wartość wydatków zwiększyła się z 1,1 mln EUR 
(4,7 mln PLN) do obecnych poziomów. 

Wykres 20 – Wydatki produkcyjne objęte zachętą na Słowacji, 2018–2024

 

Źródło: Europe Desk Slovakia 
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8.5. Hiszpania 

8.5.1. Przegląd 

Aktywny sektor produkcji filmowej i telewizyjnej w Hiszpanii jest od 2015 r. wspierany przez 
system tax credit w wysokości 25–30% dla produkcji realizowanych na terytorium 
kontynentalnym. Zachęta oferuje konkurencyjne stawki, proste regulacje oraz 
nieskomplikowany proces aplikacyjny.   

8.5.2. Krajobraz produkcyjny 

Hiszpania posiada silną międzynarodową reputację jako hub produkcyjny. Do niedawnych 
produkcji realizowanych w kraju należą seriale takie jak KAOS (2025) oraz Young Sherlock (2025) 
dla Netflixa, a także filmy Venom: The Last Dance (2024) i The Fantastic Four: First Steps (2025). 

Jednym z kluczowych atutów rynku jest język hiszpański, który zapewnia treściom dostęp do 
szerokiej globalnej publiczności. Hiszpania stanowi również istotne centrum produkcyjne 
dla rynku latynoamerykańskiego. W ostatnich latach odnotowano znaczące inwestycje 
w infrastrukturę studyjną, w tym w kompleks Madrid Content City, w którym mieszczą się 
Secuoya Studios oraz centralne zaplecze produkcji hiszpańskojęzycznych Netflixa, Parc 
Audiovisual of Catalonia, studia Ciudad de la Luz w Alicante oraz Cidade das TIC 
w A Coruñi51.  Planowane są kolejne inwestycje infrastrukturalne w różnych regionach kraju, m.in. 
Green Film Studios na Majorce52 oraz Punta Zorroza City of Cinema w Kraju Basków53.  

Równolegle do systemu zachęt sektor jest wspierany przez strategiczne inwestycje rządu oraz 
innych podmiotów publicznych. W 2021 r. rząd uruchomił program Spain Audiovisual Hub, 
którego celem jest uczynienie Hiszpanii europejskim liderem w produkcji audiowizualnej, a 
w maju 2025 r. zadeklarował przeznaczenie dodatkowych 1,7 mld EUR (7,2 mld PLN) na realizację 
tej strategii.  

8.5.3. Konstrukcja i funkcjonowanie zachęty 

Hiszpański system zachęt przewiduje transferable tax credit dla produkcji hiszpańskich, w tym 
oficjalnych koprodukcji oraz refundable tax credit dla projektów międzynarodowych. W 
przypadku produkcji realizowanych na terytorium kontynentalnym zachęta wynosi 30% kosztów 
kwalifikowanych do pierwszego 1 mln EUR (4,3 mln PLN) oraz 25% dla wydatków 
przekraczających ten próg. Test kulturowy jest oceniany przez Hiszpański Instytut 
Kinematografii i Sztuk Audiowizualnych, natomiast obsługa finansowa systemu leży po stronie 
hiszpańskiej administracji podatkowej. 

System nie posiada rocznego limitu budżetowego. Władze hiszpańskie prognozują wydatki na 
zachętę w ustawie budżetowej, jednak nie obowiązuje sztywny limit, a żadna kwalifikująca się 
produkcja nie jest odrzucana z powodu wyczerpania środków. Obowiązują natomiast limity na 
poziomie projektu. Zarówno dla produkcji krajowych, jak i międzynarodowych, zwrot jest 
ograniczony do 20 mln EUR (85,2 mln PLN) w przypadku filmów fabularnych oraz do 10 mln EUR 
(42,6 mln PLN) na odcinek w przypadku seriali telewizyjnych. Rozwiązanie to umożliwia 
skalowanie sektora produkcyjnego, zapewniając jednocześnie, że z systemu mogą korzystać 
różne segmenty rynku, w tym produkcje międzynarodowe i lokalne, produkcje niezależne oraz 
postprodukcja. 

 

51 Immersive Studio, the largest virtual set in Spain, opens in the ICT City of Coruña. Universidade Da Coruña, 17 lutego 2025 r., dostęp: 
https://www.udc.es/novas/Inaugurase-na-Cidade-das-TIC-Coruna-Estudo-Inmersivo-o-maior-plato-virtual-de-Espana/  
52 From Terrassa’s Soon to Open Soundstages to Bizkaia’s Audiovisual Hub and Mallorca’s Green Field Project, Spain’s New 
Generation Studios. Variety, 24 maja 2023 r., dostęp: https://variety.com/2023/film/global/terrassa-bizkaia-green-field-studios-
1235622570/  
53 Urban planning – Punta Zorroza.  IDOM, 12 kwietnia 2024 r., dostęp: https://www.idom.com/en/project/urban-planning-punta-
zorroza/  
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Hiszpania oferuje również szereg zachęt regionalnych, w tym na Wyspach Kanaryjskich, gdzie 
system funkcjonuje jako premia względem zachęty krajowej, oraz w Kraju Basków i Nawarrze, 
które posiadają odrębne systemy podatkowe i całkowicie niezależne mechanizmy wsparcia. 
Wyspy Kanaryjskie oferują znaczące podwyższenie poziomu zachęty, z maksymalnym zwrotem 
do 54% kosztów kwalifikowanych dla pierwszego 1 mln EUR (4,3 mln PLN) oraz 45% dla dalszych 
wydatków. Limity projektowe są tam również wyższe niż w systemie ogólnokrajowym i wynoszą 
36 mln EUR (153,4 mln PLN) dla filmów fabularnych oraz 18 mln EUR (76,7 mln PLN) na odcinek 
serialu telewizyjnego. 

8.5.4. Wpływ zachęty 

Zgodnie z analizą SPI, w latach 2019–2022 165 międzynarodowych produkcji objętych systemem 
zachęt poniosło w Hiszpanii łączne wydatki na poziomie co najmniej 1,32 mld EUR (5,62 mld 
PLN).  

Wykres 21 – Łączne wydatki produkcyjne w Hiszpanii związane z międzynarodowym 
systemem zachęt, 2019–2022 (mln EUR)

 

Źródło: analiza Olsberg•SPI na podstawie zebranych danych produkcyjnych (2024). Uwaga: N = 165 produkcji  

Produkcje te wygenerowały szacunkowo co najmniej 1,80 mld EUR (7,67 mld PLN) wartości 
dodanej brutto dla gospodarki Hiszpanii oraz około 989,9 mln EUR (4,22 mld PLN) łącznego 
skumulowanego wynagrodzenia pracowników w całej gospodarce. Międzynarodowe produkcje 
filmowe i telewizyjne objęte systemem zachęt wspierały średniorocznie około 7 080 etatów 
w przeliczeniu na pełne etaty. 

Dodatkowo, w latach 2019–2022 całkowity wskaźnik zwrotu z inwestycji w ujęciu GVA wyniósł 
9,0, co oznacza, że na każde 1 EUR zainwestowane w ramach programu korzyść dla gospodarki 
Hiszpanii wynosiła 9 EUR w postaci dodatkowej wartości ekonomicznej generowanej przez 
efekty bezpośrednie, pośrednie i indukowane. Z tej kwoty 2,20 EUR można przypisać wyłącznie 
kanałowi oddziaływania bezpośredniego.  
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8.6. Zjednoczone Królestwo  

8.6.1. Przegląd  

Zjednoczone Królestwo wprowadziło Film Tax Relief dla produkcji filmowych w 2007 r. 
i z powodzeniem utrzymywało oraz stopniowo rozszerzało ten system, obejmując w 2012 r. także 
animację oraz wysokobudżetowe produkcje telewizyjne. Brytyjski model zachęt wyróżnia się 
prostotą, przewidywalnością oraz długoterminową stabilnością. System nie posiada limitów 
i obejmuje niemal wszystkie koszty produkcyjne. W odróżnieniu od zachęt, których efektywna 
wartość zmienia się w zależności od takich czynników jak wynagrodzenia nierezydentów czy 
skala projektu, brytyjski mechanizm zapewnia w sposób konsekwentny około 25% kosztów 
produkcji poniesionych w Zjednoczonym Królestwie dla większości projektów. 

Funkcjonując od ponad dekady, system pozostawał w dużej mierze niezmieniony, z wyjątkiem 
rozszerzenia o nowe formaty, takie jak wysokobudżetowa telewizja i animacja. Podczas gdy inne 
jurysdykcje wprowadzają wyższe stawki lub czasowe podwyższenia, stabilny i przewidywalny 
model brytyjski stanowi solidną podstawę dla wzrostu sektora, rozwoju kadr oraz inwestycji 
infrastrukturalnych. 

W 2024 r. Zjednoczone Królestwo dokonało restrukturyzacji tax reliefs, wprowadzając system 
Audio-visual Expenditure Credit (AVEC), oraz rozpoczęło wdrażanie dodatkowych, 
ukierunkowanych zachęt dla brytyjskich filmów fabularnych oraz produkcji efektów wizualnych.  

Kluczowe wnioski dla Polski: Brytyjski Independent Film Tax Credit w bezpośredni sposób 
odpowiada na wyzwania, przed którymi stoją krajowi producenci niezależni. To celowane 
podwyższenie poziomu wsparcia, wprowadzone w 2024 r., uznaje fakt, że lokalna produkcja 
niezależna funkcjonuje w odmiennych realiach finansowych niż wielkoskalowe projekty 
realizowane w formule usługowej dla podmiotów międzynarodowych. Rząd brytyjski 
zaprojektował to rozwiązanie wprost z myślą o wsparciu segmentu najbardziej narażonego na 
presję rynkową, przy jednoczesnym utrzymaniu podstawowej stawki dla pozostałych produkcji. 
Dla Polski model ten pokazuje, że jeden system zachęt może uwzględniać zróżnicowane formy 
wsparcia bez konieczności tworzenia całkowicie odrębnych mechanizmów.  

8.6.2. Krajobraz produkcyjny  

W 2024 r. łączne wydatki na produkcję filmową oraz wysokobudżetowe produkcje telewizyjne 
(HETV) w Zjednoczonym Królestwie osiągnęły poziom 5,6 mld GBP (27,55 mld PLN), co oznacza 
wzrost o 31% w porównaniu z 2023 r. Produkcje HETV odpowiadały za 3,4 mld GBP (16,73 mld 
PLN), czyli 62% całości, natomiast filmy fabularne za 2,1 mld GBP (10,33 mld PLN), co stanowiło 
38%. Zdecydowana większość wydatków, 4,8 mld GBP (23,6 mld PLN), czyli 86%, była 
finansowana w ramach inwestycji zagranicznych oraz koprodukcji, co podkreśla rolę Wielkiej 
Brytanii jako preferowanej lokalizacji dla produkcji międzynarodowych.54 

Infrastruktura studyjna i hal zdjęciowych wspierająca tę aktywność nadal się rozwija. Według 
stanu na 2023 r. Zjednoczone Królestwo dysponowało około 6,9 mln stóp kwadratowych 
powierzchni hal zdjęciowych. Zasoby kadrowe sektora pozostają znaczące. W produkcji filmowej 
i telewizyjnej zatrudnionych jest ponad 180 000 osób, obejmujących szerokie spektrum ról, od 
ekip planowych po postprodukcję i VFX.55 

Duże produkcje są realizowane we wszystkich częściach kraju, choć przepustowość studyjna 
pozostaje skoncentrowana w Londynie i południowo wschodniej Anglii. Dalsze inwestycje 
regionalne są konieczne, aby umożliwić bardziej inkluzywny wzrost sektora. Osłabienie funta 
poprawiło konkurencyjność kosztową dla studiów i platform ze Stanów Zjednoczonych, 

 

54 Official statistics. BFI, 7 sierpnia 2025 r., dostęp: https://www.bfi.org.uk/industry-data-insights/official-statistics-release-calendar  
55 British film and high-end television: Government Response. UK Government, 27 czerwca 2025 r., dostęp: 
https://committees.parliament.uk/publications/48616/documents/254778/default/  
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natomiast ulgi w podatku od nieruchomości dla studiów oraz planowane podwyższenie wsparcia 
dla efektów wizualnych dodatkowo wzmacniają atrakcyjność rynku brytyjskiego. Jednocześnie 
silne uzależnienie od inwestycji zagranicznych naraża sektor na wstrząsy zewnętrzne, czego 
przykładem były strajki SAG-AFTRA i WGA w 2023 r.  

8.6.3. Konstrukcja i funkcjonowanie zachęty  

System AVEC oraz wcześniejsze tax reliefs w Zjednoczonym Królestwie mają formę refundable 
tax credits. Po rozliczeniu ewentualnego zobowiązania podatkowego beneficjenta, które może 
wynosić również 0 GBP, pozostała część ulgi jest wypłacana spółce w formie ekwiwalentu 
gotówkowego. Model ten jest zatem funkcjonalnie bardzo zbliżony do cash rebate, przy czym 
jego administracja odbywa się za pośrednictwem organów podatkowych. Za realizację wypłat 
odpowiada HM Revenue and Customs (HMRC), natomiast British Film Institute wydaje 
certyfikaty kwalifikowalności na podstawie brytyjskiego testu kulturowego.  

Podstawowy system AVEC, podobnie jak poprzedni system tax reliefs, funkcjonuje bez limitów 
rocznych oraz bez limitów na poziomie projektu. 

• Brak rocznego limitu oznacza, że każda produkcja spełniająca kryteria kwalifikowalności 
i stosująca się do obowiązujących zasad może skorzystać z zachęty, co zapewnia wysoki 
poziom pewności zarówno dla dużych, jak i mniejszych projektów. 

• Brak limitu na poziomie projektu sprawia natomiast, że wartość zachęty pozostaje spójna 
niezależnie od skali produkcji, co czyni Zjednoczone Królestwo atrakcyjną lokalizacją dla 
projektów o bardzo zróżnicowanych budżetach. 

Jedynym wyjątkiem od tej zasady jest niedawno wprowadzony Independent Film Tax Credit, 
który przewiduje limit wydatków na poziomie 15 mln GBP (73,8 mln PLN) i został zaprojektowany 
w celu zapewnienia dodatkowego wsparcia mniejszym produkcjom filmów fabularnych. Filmy 
realizowane przy wyższych budżetach pozostają kwalifikowalne w ramach podstawowego 
systemu AVEC.  

Model ulgi w formie expenditure credit (refundable tax credit), wprowadzony w 2024 r., był w 
dużej mierze odpowiedzią na nowe globalne regulacje podatkowe, w szczególności Global Anti 
Base Erosion Model Rules Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), znane jako 
filar 2. Istnieje niepewność co do sposobu traktowania zachęt podatkowych, takich jak 
refundable tax credits, w ramach tego reżimu, w tym ryzyko sankcji w przypadku 
zakwalifikowania ich jako niedozwolonej korzyści podatkowej. Jak wskazano w rządowym 
dokumencie programowym, reformy miały na celu jednoznaczne rozwianie obaw dotyczących 
potencjalnie negatywnego wpływu wdrożenia filaru 2.56  

Równolegle rząd wykorzystał proces konsultacji z branżą, poprzedzający reformy, do analizy 
dodatkowych możliwych zmian. W rezultacie wprowadzono lub zaplanowano szereg dalszych 
korekt polityki publicznej, które uczyniły system bardziej ukierunkowanym, przy jednoczesnym 
zachowaniu jego podstawowej konstrukcji: 

• Independent Film Tax Credit – W ramach Independent Film Tax Credit nowa ulga, 
obowiązująca od 30 października 2024 r., umożliwia producentom filmów fabularnych 
skorzystanie z podwyższonej stawki AVEC w wysokości 39,75%. Instrument ten jest 
dostępny dla filmów o budżecie produkcyjnym do 15 mln GBP (73,8 mln PLN), które 
posiadają brytyjskiego scenarzystę lub reżysera albo są certyfikowane jako oficjalna 
koprodukcja brytyjska. Pomimo nazwy, system nie wprowadza formalnego wymogu 
niezależnego charakteru produkcji. 

 

56 Audio-visual tax reliefs: consultation – Summary of responses, HM Treasury, marzec 2023 r., dostęp: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6410ae9d8fa8f5560b0a60e1/M5082_Government_response_to_consultation_on_au
dio_visual_tax_reliefs_.pdf 
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• VFX – Od 1 kwietnia 2025 r. kwalifikujące się produkcje będą mogły korzystać 
z dodatkowego wsparcia dla kosztów efektów wizualnych. Koszty VFX poniesione od 
1 stycznia 2025 r. będą objęte podwyższoną stawką zachęty w wysokości 29,25% i zostaną 
wyłączone z limitu 80% kosztów kwalifikowanych. Rozwiązanie to odpowiada na problem 
polegający na przenoszeniu postprodukcji, w tym efektów wizualnych, poza Wielką 
Brytanię, mimo realizacji zdjęć na jej terytorium. Po konsultacjach z branżą potwierdzono 
również, że koszty VFX związane z wykorzystaniem narzędzi opartych na sztucznej 
inteligencji będą kwalifikowalne.  

Ukierunkowane reformy wzmacniają dwa kluczowe segmenty brytyjskiego sektora 
audiowizualnego, czyli niskobudżetowe filmy fabularne oraz VFX, zapewniając utrzymanie 
konkurencyjności Zjednoczonego Królestwa we wszystkich obszarach produkcji. 

8.6.4. Wpływ Ekonomiczny 

Wydatki produkcyjne: Tax reliefs oraz system AVEC odegrały kluczową rolę 
w długoterminowym wzroście brytyjskiego sektora audiowizualnego. Począwszy od znaczącej 
bazy wydatków produkcyjnych na poziomie 720 mln GBP (3,54 mld PLN) w 2008 r., czyli w roku 
następującym po wprowadzeniu Film Tax Credit, sektor odnotował ośmiokrotny wzrost 
wydatków objętych zachętami. W ciągu ostatnich czterech lat system zachęt w Zjednoczonym 
Królestwie konsekwentnie stymulował roczne wydatki przekraczające 4 mld GBP (19,68 mld 
PLN), co ilustruje Wykres 22: 

Wykres 22 – Wydatki na produkcję filmową i wysokobudżetową telewizyjną w Zjednoczonym 
Królestwie wspierane tax reliefs, 2008–2024 (mln GBP) 

 

Źródło: Olsberg•SPI, British Film Institute 

Wydatki te, stymulowane przez system zachęt, generują szerokie spektrum efektów 
ekonomicznych, co zostało szczegółowo opisane w kolejnych badaniach wpływu gospodarczego. 
W trzech ostatnich z tych analiz wstęp do raportu został napisany przez brytyjskiego ministra 
finansów (Chancellor of the Exchequer), co potwierdza uznanie rządu dla korzyści płynących 
z funkcjonowania systemu zachęt.  

Kolejne podrozdziały niniejszego studium przypadku przedstawiają szczegółowe dane dotyczące 
ekonomicznych efektów brytyjskich zachęt.  
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Zwrot z inwestycji: Najbardziej aktualna analiza ekonomiczna brytyjskich tax reliefs, Screen 
Business, została opublikowana w 2021 r. i obejmowała wydatki objęte zachętami w latach 2016–
201957. Badanie wykazało, że wszystkie segmenty sektora audiowizualnego objęte tax reliefs 
generowały dodatni zwrot z inwestycji dla gospodarki Zjednoczonego Królestwa: 

• Film Tax Relief zapewnił najwyższy zwrot, generując 8,30 GBP na każdą 1 GBP 
zainwestowaną w 2019 r. 

• Ulga dla wysokobudżetowych produkcji telewizyjnych przyniosła zwrot w wysokości 
6,44 GBP na każdą 1 GBP przyznaną w 2019 r. 

• Ulga dla animacji wygenerowała zwrot GVA na poziomie 4,53 GBP na każdą 1 GBP 
przyznaną w 2019 r. 

Utrzymujący się wysoki poziom zwrotu z inwestycji w ramach tych zachęt stanowił jeden 
z kluczowych czynników dalszego wsparcia i inwestycji rządu w sektor audiowizualny. 

Wkład gospodarczy: W 2019 r., który jest najnowszym rokiem, dla którego dostępne są dane 
dotyczące wpływu ekonomicznego, produkcje filmowe, wysokobudżetowe produkcje 
telewizyjne oraz animacje objęte tax reliefs wygenerowały łącznie 12,1 mld GBP (59,53 mld PLN) 
wartości dodanej brutto dla gospodarki Zjednoczonego Królestwa. Kwota ta obejmuje efekty 
bezpośrednie, pośrednie, indukowane oraz efekty spillover [przyp. tłum. rozumiane jako 
dodatkowe korzyści gospodarcze wykraczające poza bezpośredni sektor produkcji 
audiowizualnej]. 

Wykres 23 – Wzrost łącznej wartości dodanej brutto wspieranej przez ulgi podatkowe sektora 
audiowizualnego (Film Tax Credit), 2016–2019 (mln GBP) 

 

Źródło: Olsberg•SPI we współpracy z Nordicity dla British Film Institute. Dane przedstawiają łączny wkład 
gospodarczy, obejmujący efekty bezpośrednie, pośrednie, indukowane oraz spillover

 

57 Screen Business, Olsberg•SPI with Nordicity for the British Film Institute, grudzień 2021, dostęp: https://www.bfi.org.uk/industry-
data-insights/reports/uk-screen-sector-economy 
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8.7. Zbiorcza tabela porównawcza systemów zachęt 

Tabela 16 – Zbiorcza tabela porównawcza systemów zachęt 

Kraj Czechy Węgry Litwa Polska Słowacja Hiszpania Zjednoczone Królestwo 

Nazwa 
programu 

Czech Audiovisual Act Hungarian Tax Rebate 
for Film Productions 

Lithuanian Film Tax 
Incentive 

Financial Support for 
Audiovisual Production 

Cash Rebate Rebates for investments 
in film and series 
audiovisual 
productions, live 
performances, and 
musical shows 

Audio-visual Expenditure 
Credit (AVEC) 

Wartość 
zachęty 

• 25% 
• 35% dla filmów 
animowanych, seriali 
animowanych oraz 
produkcji cyfrowych 

30% 30% 30% 33% • 30% tax rebate na 
poziomie krajowym do  
1 mln EUR (4,3 mln 
PLN) kosztów, 
następnie 25%  
• 35% tax credit w 
Nawarrze  
• 50%  tax rebate na 
Wyspach Kanaryjskich 
do 
 1 mln EUR (4,3 mln 
PLN), następnie 45%  
• do 70%  tax rebate w 
Bizkai 

• 25,5% dla filmów, 
wysokobudżetowych 
produkcji telewizyjnych 
(HETV) i gier wideo  
• 29,25% dla animacji 
i programów dziecięcych 

Podwyższenie 
(uplift) 

66% zwrotu podatku u 
źródła zapłaconego w 
Czechach od 
wynagrodzeń 
zagranicznej obsady i 
ekip 

n/d n/d n/d n/d Wyspy Kanaryjskie: 54% 
dla pierwszego 1 mln 
EUR (4,2 mln PLN) 
kosztów, przy 
wydatkach na Wyspach 
Kanaryjskich 
przekraczających 1,9 
mln EUR (8,07 mln PLN) 

• 29,25% dla kosztów VFX  
• 39,8% (Enhanced AVEC) 
dla filmów 
niskobudżetowych  
o kosztach kwalifikowanych 
do  
23,5 mln GBP  
(115,26 mln PLN)  
z brytyjskim reżyserem lub 
scenarzystą  

Typ Cash rebate Cash rebate Tax Shelter Cash rebate Cash rebate • Refundable tax credit 
(produkcje 
międzynarodowe)  
• Transferable tax 
credit  (produkcje 
hiszpańskie) 

Refundable tax credit  
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Kraj Czechy Węgry Litwa Polska Słowacja Hiszpania Zjednoczone Królestwo 

Minimalne 
wydatki 

• 15 mln CZK  
(2,6 mln PLN)  
dla filmu fabularnego lub 
animowanego 

• 2 mln CZK 
(350 tys. PLN)  
dla filmu 
dokumentalnego 

• 8 mln CZK  
(1,4 mln PLN) 
 na odcinek serialu 

• 1 mln CZK 
(170 tys. PLN) 
 na odcinek serialu 
animowanego i dla 
produkcji cyfrowej 

n/d € 43 000 EUR  
(183 000 PLN) 

Produkcje krajowe 
i koprodukcje: 

• 4 mln PLN dla filmu 
fabularnego 

• 1 mln PLN dla seriali,  
w tym dokumentalnych 

• 300 tys. PLN  
dla dokumentów 
pełnometrażowych 

• 1 mln PLN  
dla animowanych filmów 
fabularnych i seriali 
animowanych na sezon 

Produkcje usługowe:  
• 1 mln PLN  
dla filmów fabularnych  
• 1 mln PLN  
na sezon serialu  
• 300 tys. PLN  
dla dokumentów lub 
seriali dokumentalnych 
na sezon  
• 500 tys. PLN 
 dla animowanych filmów 
fabularnych i seriali 
animowanych na sezon 

• 100,000 EUR  
(425,000 PLN) 
 dla filmu fabularnego  

• 50,000 EUR 
(212,000 PLN)  
dla filmu 
dokumentalnego  

• 50,000 EUR  
(212,000 PLN)  
dla filmu animowanego  

• 300,000 EUR  
(1.3 mln PLN)  
dla seriali telewizyjnych 

Wyłącznie produkcje 
międzynarodowe:  
• 1 mln EUR  
(4,25 mln PLN), lub  
• 200 000 EUR  
(849 600 PLN)  
dla preprodukcji  
i postprodukcji animacji  
i VFX 

• Wydatki w UK muszą 
stanowić co najmniej 10% 
całkowitych kosztów 
produkcji  
• Produkcje HETV muszą 
ponosić wydatki w 
wysokości 1 mln GBP  
(4,90 mln PLN) na godzinę 
czasu ekranowego                                                                                                                 

Limit na 
projekt 

50 mln CZK (78,6 mln 
PLN) 

n/d n/d 15 mln PLN n/dSS • 20 mln EUR  
(84.97 mln PLN)  
na każdą produkcję lub  
10 mln EUR  
(42.48 mln PLN)  
na odcinek serialu  
• Wyspy Kanaryjskie:  
36 mln EUR  
(152.94 mln PLN) 
 na każdą produkcję lub 
18 mln EUR  
(76.47 mln PLN) na 
odcinek serialu 

Zachęta liczona jest od 
niższej z wartości:  
• 80% całkowitych kosztów 
kwalifikowanych  
• kwoty kosztów 
kwalifikowanych 
poniesionych w UK 

Budżet 
roczny 

1,4 mld CZK  
(244,4 mln PLN) w 2025 
r. 

81 mld HUF (870 mln 
PLN) w 2025 r. 

• limit nowych rejestracji 
kosztów 
kwalifikowanych w 2025 
r.: 407 mld HUF  
(4,4 mld PLN) 

50 mln EUR  
(233,7 mln PLN) 

148 mln PLN w 2024 r. Każdy wnioskodawca 
spełniający kryteria 
otrzymuje zwrot, brak 
limitu budżetowego 

n/d n/d 
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9. OLSBERG•SPI  

SPI jest międzynarodową firmą doradczą specjalizującą się w sektorze przemysłów kreatywnych, ze 
szczególnym uwzględnieniem globalnego rynku audiowizualnego. Spółka świadczy szeroki zakres 
eksperckich usług doradczych i strategicznych dla klientów publicznych i prywatnych z obszaru filmu, 
telewizji, gier wideo oraz mediów cyfrowych. Założona w 1992 r., stała się jedną z wiodących 
międzynarodowych firm doradczych działających w dynamicznie rozwijających się sektorach 
kreatywnych opartych na obrazie ruchomym. Ekspercka wiedza SPI, wiarygodna perspektywa 
strategiczna oraz potwierdzone doświadczenie przekładają się na wysoki poziom długofalowej 
współpracy oraz ponownych zleceń ze strony zróżnicowanej grupy podmiotów, w tym:  

• rządów krajowych, w tym ministerstw kultury i gospodarki, 
• narodowych instytutów filmowych oraz agencji sektora audiowizualnego, 
• regionalnych i miejskich agencji rozwoju oraz jednostek samorządu terytorialnego, 
• międzynarodowych funduszy i instytucji kultury, 
• krajowych i regionalnych organizacji turystycznych, 
• uznanych studiów produkcyjnych oraz platform streamingowych, 
• niezależnych firm działających na wszystkich etapach łańcucha wartości sektora 

audiowizualnego, 
• krajowych i międzynarodowych nadawców, 
• organizacji branżowych i gildii, 
• instytucji szkoleniowych oraz organizacji zajmujących się rozwojem kompetencji, 
• wydawców oraz organizatorów konferencji. 

Dzięki doświadczeniu obejmującemu wszystkie obszary szybko zmieniającego się globalnego 
sektora kreatywnego SPI oferuje szeroki wachlarz usług, w tym:  

• analizy i doradztwo strategiczne w zakresie budowy zdrowych i zrównoważonych sektorów 
krajowych i regionalnych oraz rekomendacje dotyczące polityk publicznych wspierających 
ich rozwój, 

• mapowanie i ocenę infrastruktury fizycznej, usług oraz zasobów kadrowych, 
• realizację badań wpływu ekonomicznego całych sektorów lub systemów zachęt, 
• doradztwo przy tworzeniu instrumentów fiskalnych dla produkcji audiowizualnych, 
• wsparcie przedsiębiorstw i administracji publicznej w interpretacji strategicznych implikacji 

innowacji w obszarze mediów cyfrowych, 
• opracowanie strategii rozwoju biznesowego dla firm zajmujących się produkcją treści, 
• studia wykonalności, strategie marketingowe i biznesowe dla małych i dużych kompleksów 

studyjnych, 
• ewaluację publicznie finansowanych programów inwestycyjnych, 
• doradztwo w zakresie przejęć i dezinwestycji dla właścicieli lub zarządzających małymi 

i średnimi przedsiębiorstwami, 
• międzynarodowe porównania kosztów dla małych i dużych produkcji filmowych 

i telewizyjnych, 
• doradztwo strategiczne w zakresie przyciągania inwestycji zagranicznych oraz eksportu dla 

krajowych i regionalnych instytucji publicznych, 
• analizę i wyjaśnianie powiązań pomiędzy rozwojem turystyki a produkcją filmową 

i telewizyjną danego kraju, 
• doradztwo strategiczne dla komisji filmowych, w tym opracowanie planów biznesowych 

i marketingowych, 
• wystąpienia keynote podczas wydarzeń branżowych. 
• Dodatkowe informacje na temat działalności SPI dostępne są na stronie www.o-spi.com oraz 

w broszurze firmowej SPI. 

http://www.o-spi.com/
https://static1.squarespace.com/static/5f7708077cf66e15c7de89ee/t/65b3c5e9cf11603e25926f1a/1706280426643/Olsberg+SPI+Brochure+-+January+2024.pdf
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10. POLSKA GILDIA PRODUCENTÓW  

Polska Gildia Producentów została powołana w 2018 r. w celu zainicjowania konstruktywnego 
dialogu oraz integracji środowiska producentów filmowych w Polsce. Stanowi platformę współpracy, 
wymiany dobrych praktyk oraz budowania silniejszej i bardziej zintegrowanej branży. 

PGP zrzesza indywidualnych producentów działających w obszarze kina artystycznego i komer-
cyjnego, filmu dokumentalnego, animacji oraz seriali. Organizacja aktywnie współtworzy polski 
krajobraz audiowizualny, rozumiejąc jego mocne strony, wyzwania oraz aspiracje. 

PGP jest również zaufanym partnerem dla reżyserów, scenarzystów oraz zespołów kreatywnych. 
Producenci funkcjonują na styku sztuki i biznesu. To oni ponoszą ryzyko realizacji projektów 
i pozostają zaangażowani w pojedynczą produkcję przez wiele lat, prowadząc ją od pierwszego 
impulsu twórczego aż długo po premierze, jednocześnie kształtując wizję artystyczną oraz strategię 
finansową, które umożliwiają jej rozwój. Z biegiem czasu Gildia zbudowała sieć silnych relacji 
opartych na doświadczeniu i wzajemnym szacunku, przynoszących korzyści wszystkim obszarom 
twórczości audiowizualnej. 

Misją Polskiej Gildii Producentów jest reprezentowanie interesów producentów oraz dążenie do 
ustanawiania najwyższych standardów w branży. Gildia inicjuje działania na różnych poziomach, od 
inicjatyw oddolnych po zmiany legislacyjne oraz wspiera inspirację poprzez wymianę doświadczeń, 
idei i rozwiązań. Jej celem jest wzmacnianie roli producentów, podnoszenie prestiżu zawodu oraz 
współtworzenie przyszłości polskiego sektora audiowizualnego. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Badanie było współfinansowane przez Polski Instytut Sztuki Filmowej.

https://www.facebook.com/InstytutFilmowy?__cft__%5b0%5d=AZY4tFvSCso8FR9G0UhtAiAm6hm-gW0ofb7-k8qEV6BDcEjZ7Z_PbGV36P3BSlHBhw0y5PQbsow3R2W_qM2n2__NHZMugf4U17fGJ6xi0hlT3MXIW4gNORiNwPHdcabTYUi2tY91QaXlSxBjJp9Q6wKnwNSJOGWIfEysLM8zPccIlp_yeImQmy2b9QyLfK6sQdo&__tn__=-%5dK-R
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